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Im Dezember letzten Jahres erschien in den niederländischen Kinos ein Film mit dem einfachen Titel Grimm. Der Niederländer Alex van Warmerdam führt Regie und greift zurück auf eins der bekanntesten und beliebtesten Märchen der deutschen Brüder Jacob und Wilhelm Grimm: Hänsel und Gretel. Zwei Kinder, hier Jacob und Marie getauft, werden von ihrem arbeitslosen Vater im Wald ihrem Schicksal überlassen. Hungrig und verzweifelt entdeckt Jacob in seiner Tasche einen kleinen Zettel, worauf die Mutter in sachlichen Worten schreibt, dass die beiden zu ihrem Onkel in Spanien ziehen sollen. Nach einer abenteuerlichen Reise gelangen sie tatsächlich nach Spanien, wo sie anstelle des Grimm’schen Kuchenhäuschens eine luxuriöse Villa finden und statt der bösartigen Hexe eine skrupellose, kranke Frau, die es auf die Niere Jacobs abgesehen hat. Die Geschwister kommen knapp mit dem Leben davon, allerdings muss Jacob fortan mit nur noch einer Niere auskommen.  
Dieser Film zeigt, dass das Märchen heutzutage immer noch aktuell ist und zu neuen Interpretationen und Bearbeitungen anregt. Neben den Märchen des Franzosen Charles Perrault (1628-1703)​[1]​ und des Dänen Hans Christian Andersen (1805-1875) werden vor allem auch die Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm immer wieder aufs Neue übersetzt. Ihre Märchensammlung wurde bald nach ihrer Ersterscheinung im Jahre 1812 ein Riesenerfolg in Deutschland und sie ist mit der Zeit stil- und gattungsbildend geworden. 
Heutzutage gelten die Kinder- und Hausmärchen als Weltliteratur im wahrsten Sinne des Wortes und anno 2004 scheinen sie noch nichts von ihrer Popularität eingebüßt zu haben. Dies bezeugt die große Anzahl an Übersetzungen, die im Laufe der Zeit in vielen Sprachen und in vielen Medienformen erschienen sind. Wie sich am oben erwähnten filmischen Beispiel zeigt, wird dabei oft erheblich von den Grimm’schen Fassungen der Märchen abgewichen. 
Daraus ergibt sich die interessante Frage, auf welche Art und Weise die ursprünglichen Fassungen der von den Grimms aufgezeichneten Märchen in einem bestimmten Land und in einer bestimmten Epoche übersetzt worden sind. Genauer gesagt, inwiefern lassen sich die Änderungen, die das Märchen in den im Laufe der vergangenen Jahrhunderte erschienenen niederländischen Übersetzungen erfahren hat, aus dem soziokulturellen Kontext erklären, in dem sie entstanden sind? Was erzählen uns die zahlreichen niederländischen Fassungen über die jeweils herrschenden Auffassungen bezüglich Gesellschaft, Kind, Pädagogik und Kinderliteratur?
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, diese Fragen anhand einer gründlichen Analyse eines einzelnen Märchens, Hänsel und Gretel, zu erforschen. Gerade dieses Märchen wurde ausgewählt, weil es erstens eines der beliebtesten Märchen der Grimm’schen Sammlung ist, und zweitens viele für das Volksmärchen typische Elemente aufweist, die dieses Märchen für die Übersetzung besonders interessant machen: Hinterlistigkeit, Angst, Überwältigung, erfinderische Held(inn)en, übernatürliche Wesen, Familien​(un)glück.
Der Begriff „Übersetzung“ wird in dieser Arbeit in ihrer weitesten Bedeutung verwendet und umfasst somit jeden niederländischen Text, der den Stoff des Märchens Hänsel und Gretel zum Inhalt hat.
Bevor die Übersetzungen analysiert werden können, ist es wichtig die Entstehungsgeschichte der Kinder- und Hausmärchen unter besonderer Beachtung von Hänsel und Gretel näher zu beleuchten. Die Brüder Grimm haben die Märchen ihrer Sammlung im Laufe der verschiedenen Ausgaben nämlich stilistisch sowie inhaltlich tiefgreifend überarbeitet. Diese Tatsache nötigt uns, das Material als Originaltexte der Übersetzung kritisch zu betrachten.  Im ersten Teil dieser Arbeit wird nachgegangen, aus welchen Erwägungen Jacob und Wilhelm Grimm anfingen Märchen zu sammeln, welche Änderungen ihre Märchensammlung, und insbesondere Hänsel und Gretel, in den sieben von ihnen überarbeiteten Ausgaben erfuhren, und letztlich inwiefern soziokulturelle Faktoren dabei eine Rolle gespielt haben.
Die Schlussfolgerungen bilden den Ansatz für den zweiten Teil der Arbeit: die Analyse niederländischer Übersetzungen des Hänsel und Gretel. Dazu wird an erster Stelle anhand einer umfangreichen Bibliografie ein historischer Überblick der nieder​ländischen Ausgaben des Hänsel und Gretel geboten. Anschließend wird eine Auswahl von 40 Übersetzungen gründlich analysiert, damit die oben formulierten Fragen beantwortet werden können. 
Die Arbeit umfasst zwei Bände: Im ersten Band werden die oben erläuterten Forschungsfragen besprochen, und der zweite Band enthält die Beilagen mit den bibliografischen Daten und den 40 analysierten niederländischen Texten.
















KAPITEL 1: DIE BRÜDER GRIMM UND DIE KINDER- UND HAUSMÄRCHEN

1.1.	Die Brüder Grimm und ihre Zeit

Jacob Ludwig Carl Grimm (1785-1863) und sein Bruder Wilhelm Carl Grimm (1786-1859) sind als gewissenhafte und besonders produktive Sprach- und Literaturforscher von großer Bedeutung gewesen für die deutsche Literatur. Sie schrieben viele umfangreiche Werke, die als bahnbrechend und grundlegend für die germanistische Sprachwissenschaft gelten. In seiner vierbändigen Deutschen Grammatik (1819/37) beschrieb Jacob ausführlich die historische Entwicklung aller germanischen Sprachen, 1829 erschien Wilhelms Hauptwerk Die deutsche Heldensage, und die Krone ihrer gemeinsamen Arbeit war das Deutsche Wörterbuch, das erst 1961 seine Vollendung fand. 
Zeit ihres Lebens haben die beiden Brüder sich nur selten getrennt und meist gemeinsam gearbeitet. Im Jahre 1802 bzw. 1803 fangen sie in Marburg mit dem Studium Rechtswissenschaften an. Jacob wird 1806 in Kassel als Kriegssekretär angestellt, aber scheidet 1807, nach der Einrichtung des Königreichs Westfalen, schon wieder aus seinem Amt im Kriegskollegium. Im Juli 1808 bekommt er eine Stelle als Privatbibliothekar des westfälischen Königs Jérôme Bonaparte, was ihm die Möglichkeit bietet, sein Studium des deutschen Altertums fortzusetzen. 1809 wird er zum Mitglied des königlich-westfälischen Staatsrates befördert. Als der hessische Kurfürst nach der Völkerschlacht 1813 nach Kassel zurückkehrt, ernennt er Jacob zum Legationssekretär. Bis 1815 gehört er der kurhessischen Delegation zum Wiener Kongress an.
Wilhelm ist seit 1814, nachdem er 1806 sein juristisches Examen bestanden hat, als Bibliothekar in Kassel tätig, und 1816 wird Jacob als zweiter Bibliothekar Wilhelms Arbeitskollege. Im Jahre 1830 übernehmen die Brüder Bibliothekars- und Professoren​stellen an der Universität Göttingen. Sie werden aber 1837 ihrer Ämter enthoben, weil sie sich als Mitglied der so genannten „Göttinger Sieben“ gegen den hannoverschen König Ernst August wandten. Sie beschuldigten ihn wegen der Aufhebung der Landes​verfassung von 1833 des Verfassungsbruchs. Jacob wird des Landes verwiesen, kehrt aber bald wieder zurück und 1840 werden die beiden Brüder von dem neuen preußischen König Friedrich Wilhelm IV als Mitglieder der Akademie der Wissenschaften nach Berlin berufen. Hier stirbt Wilhelm am 16. Dezember 1859 und Jacob einige Jahre später am 20. September 1863.
Ihre Zeit als Studenten in Marburg war entscheidend für den weiteren Verlauf ihres Lebens. Hier lernten sie den wenig älteren Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), ihren Jura-Professor, kennen und er war in verschiedener Hinsicht von größter Bedeutung für die Brüder. Er stimulierte ihr wissenschaftliches Denken, und indem er den philologischen Aspekt der Rechtsgeschichte betonte, weckte er das Interesse der Brüder an der Geschichte der deutschen Literatur und Volkskunde. Überdies lernten sie über ihn Clemens Brentano (1778-1842) und Achim von Arnim (1781-1831) kennen und wurden somit in den Kreis der Romantiker eingeführt. Diese Bekanntschaft mit den so genannten „Heidelberger Romantikern“ hat ihr Leben und Arbeiten in bedeutender Weise geprägt. 
Die Romantiker wollten das nationale Selbstbewusstsein in einem zersplitterten Deutschland erneuern und ein Zusammengehörigkeitsgefühl wecken, mit dem man sich gegen den französischen Einfluss abschirmte. Das „Volkstümliche“ gewann stark an Bedeutung und man meinte in alten Sagen, Märchen und Volksliedern den „ur-deutschen“ Volksgeist wieder zu finden. Das Märchen wurde aus diesem Grund zum ersten Mal als literarische Gattung anerkannt und hochgeschätzt.
Zwar waren die französischen Feenmärchen seit der Erscheinung von Perraults Contes de ma Mère L’Oye (1697) auch in Deutschland zur echten Mode geworden, aber diese „contes de fées“ waren Märchen für die vornehme Welt und teilweise, vor allem in den späteren Bearbeitungen von den Gräfinnen d’Aulnoy, Bernard und Murat, hochstilisiert. Diese galanten Märchen hatten sich schon erheblich von den volkstümlichen Erzähltraditionen entfernt.​[2]​ Eine Ausprache des deutschen Schriftstellers Christoph M. Wieland, der selber oft märchenhafte Stoffe in seinen Werken verwendete, macht diesen Unterschied zwischen dem galanten und dem volksmäßigen Märchen besonders deutlich: „Ammenmärchen im Ammenton erzählt mögen sich durch mündliche Überlieferung fortpflanzen, aber gedruckt müssen sie nicht werden.“​[3]​ 
Mit Novalis (1772-1801) als wichtigem Vertreter der Romantik, und Johann Gottlieb Herder (1744-1803) nimmt die Wertschätzung des Märchenhaften zu. Mit der Herausgabe seiner Sammlung Stimmen der Völker in Liedern (1779) macht Herder die Romantiker auf den Wert des volkstümlichen Erzählgutes aufmerksam und schon 1773 schreibt er: 

Volkssagen, Märchen und Mythologien […] sind das Resultat des Volksglaubens, seiner sinnlichen Vorstellungskräfte, wo man träumt, weil man nicht weiß, glaubt, weil man nicht sieht, und also wahrlich ein großer Gegenstand für den Geschichtsschreiber der Menschheit, für den Poetiker und Philosophen.​[4]​ 

Für Novalis war das Märchen überhaupt der „Kanon der Poesie“ und er meinte, „alles Poetische muß märchenhaft sein.“​[5]​ 
Die wachsende Alphabetisierung der Bevölkerung und die moderne Verstandes​bildung führten eine Veränderung der mündlichen Erzähltraditionen herbei und die Romantiker sahen die nationale Folklore vom Untergang bedroht. Man legte deswegen großen Wert darauf, Sagen, Volkslieder und Märchen als wertvolles Volksgut schriftlich festzuhalten. Diese Bestrebungen lagen auch den Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm zugrunde: „Es war vielleicht gerade Zeit, diese Märchen festzuhalten, da diejenigen, die sie bewahren sollten, immer seltener werden.“​[6]​ 

1.2.	Der Entstehungsprozess der Kinder- und Hausmärchen

Die erste Anregung zur Märchensammlung der Brüder Grimm kam von Achim von Arnim und Clemens von Brentano, deren Sammlung deutscher Volkslieder 1805 unter dem Titel Des Knaben Wunderhorn erschienen war. Sie suchten Mitarbeiter für den zweiten und dritten Band und Brentanos Schwager Savigny dachte sofort an Jacob und Wilhelm Grimm. Mit regem Interesse wirkten die Brüder an den zwei Folgebänden und am Anhang „Kinderlieder“ des Wunderhorns mit. Diese Arbeit inspirierte die Grimms Märchen zu sammeln und ab 1807 trugen sie viel Material zusammen, das teilweise aus mündlichen Erzählungen bestand, und teilweise literarischen Quellen entstammte.
Brentano plante schon 1809 eine Herausgabe von Kindermärchen, aber sein Vorhaben geriet ins Stocken und er bat die Brüder Grimm erst 1810 ihm ihre Sammlung zu übersenden:

Ich habe jetzt angefangen Kindermärchen zu schreiben, und Ihr könnt mir eine große Liebe erweisen, wenn Ihr mir mitteilt, was Ihr derart besitzet; da ich sie ganz frei nach meiner Art behandle, so entgeht Euch nichts dadurch, und Ihr kommt mir dadurch zu Hilfe. Sendet mir doch, was Ihr habt!​[7]​ 

Die Brüder willigten sofort ein und schickten ihre Sammelergebnisse an Brentano, der die Manuskripte aber nicht verwertete, sondern im elsässischen Kloster Oelenberg zurückließ, wo sie erst 1920 wieder aufgefunden wurden. 
Da Brentano ihre Materialien, die sie sicherheitshalber kopiert hatten, ungenützt liegen ließ, beschlossen die Brüder Grimm auf Anregung von Arnim selber eine Märchen​sammlung herauszugeben: 

Er [Arnim] war es, der uns, als er in jener Zeit einige Wochen bei uns in Kassel zubrachte, zur Herausgabe angetrieben hatte. [...] Von unseren Sammlungen gefielen ihm diese Märchen am besten. Er meinte, wir sollten nicht zu lange damit zurückhalten, weil bei dem Streben nach Vollständigkeit die Sache am Ende liegen bliebe.​[8]​ 

Im Jahre 1812 erschien der erste Band der Kinder- und Hausmärchen.  Die Ausgabe enthielt 86 Märchen und 1815 folgte der zweite Band mit 70 Märchen. Beide Bände wurden 1819 noch ein Mal bearbeitet und neu herausgegeben. Im Jahre 1822 erschien zusätzlich noch ein Kommentarband mit wissenschaftlichen Anmerkungen zu den Märchen, und 1825 publizierten sie eine Kleine Ausgabe mit einer Auswahl von fünfzig Märchen. Die große, zweibändige Sammlung der Kinder- und Hausmärchen wurde zu Lebzeiten der Brüder insgesamt sieben Mal verlegt, und enthielt ab der sechsten Ausgabe insgesamt 200 Märchen und zehn Kinderlegenden. Im Jahre 1857 erschien die letzte von Wilhelm selbst aufgearbeitete Ausgabe, die so genannte Ausgabe letzter Hand, welche als Originaltext vieler späterer Übersetzungen verwendet wurde.  
Wie gesagt war die Sammlung Kinder- und Hausmärchen keineswegs die erste Märchensammlung, die in Deutschland publiziert wurde. Die Volksmärchen der Deutschen des Weimarer Professors Johann Karl Musäus waren 1782-1786 erschienen, Benedicte Neuberts Neue Volksmärchen der Deutschen 1789-1793, und Tiecks Volksmärchen 1798. Es sind allerdings die Märchen der Grimmsammlung, die zum Vorbild und Muster vieler späterer Märchensammlungen geworden sind. Diese Tatsache veranlasste den Literaturwissenschaftler André Jolles zur folgenden Aussage:

Man könne beinahe sagen, […] ein Märchen ist eine Erzählung oder eine Geschichte in der Art, wie sie die Brüder Grimm in ihren Kinder-und Hausmärchen zusammengestellt haben. Die Grimmschen Märchen sind mit ihren Erscheinen, nicht nur in Deutschland, sondern allerwärts, ein Maßstab bei der Beurteilung ähnlicher Erscheinungen geworden […]. Und so wollen wir […] von der ‚Gattung Grimm‘ sprechen.​[9]​ 





Man ging lange Zeit davon aus, dass die Brüder Grimm durch ganz Deutschland zogen, um die Märchen direkt aus dem Volksmund aufzuzeichnen. Teilweise haben die Brüder selber dazu beigetragen, dass dieser Mythos als Tatsache angenommen wurde. So waren sie äußerst zurückhaltend mit der Quellenangabe der verschiedenen Märchen und beließen es oft bei einer Ortsangabe, wie z.B. „aus Hessen“, oder „aus Hanau“. Wenn sie doch jemanden mit Namen erwähnten, dann nur, weil dieser ihres Erachtens dem romantischen Idealbild eines Märchenerzählers entsprach, wie im Falle von Dorothea Viehmann.​[10]​ Die zweite Ausgabe der Kinder- und Hausmärchen (1819) wurde mit einem Bild dieser „Zwehrener Märchenfrau“ versehen und in der Vorrede wird sie folgenderweise beschrieben: 

Einer jener guten Zufälle war es, daß wir aus dem bei Kassel gelegenen Dorfe Niederzwehrn eine Bäuerin kennenlernten, die uns die meisten und schönsten Märchen des zweiten Bandes erzählte. Die Frau Viehmännin war noch rüstig und nicht viel über fünfzig Jahre alt. Ihre Gesichtszüge hatten etwas Festes, Verständiges und Angenehmes, und aus großen Augen blickte sie hell und scharf. ** Sie bewahrte die alten Sagen fest im Gedächtnis und sagte wohl selbst, daß diese Gabe nicht jedem verliehen sei und mancher gar nichts im Zusammenhange behalten könne. Dabei erzählte sie bedächtig, sicher und ungemein lebendig, mit eigenem Wohlgefallen daran, erst ganz frei, dann, wenn man es wollte, noch einmal langsam, so daß man ihr mit einiger Übung nachschreiben konnte. Manches ist auf diese Weise wörtlich beibehalten und wird in seiner Wahrheit nicht zu verkennen sein.

Mittlerweile wurde von verschiedenen Forschern nachgewiesen, dass die Grimms keine Ausflüge aufs Land machten, um Märchen zu sammeln. Stattdessen luden sie ihre Informant(inn)en bei sich zu Hause ein und zeichneten dort ihre Geschichten auf. Zudem kamen die meisten Beiträge nicht von alten, einfachen Bäuerinnen, sondern von jungen, gebildeten Frauen aus dem adlig-bürgerlichen Mittelstand. Vor allem die Frauen der Familie Wild und Hassenpflug aus Kassel beschafften den Grimms viel Material für ihre Märchensammlung. Die Wilds waren seit 1805 die Nachbarn der Familie Grimm, und 1825 heiratete Wilhelm die Tochter Dortchen. Die Hassenpflugs waren hugenottischer Abstammung und viele der Märchen, die sie den Brüdern Grimm erzählten, gingen auf französische Quellen zurück, wie z.B. Perrault und d’Aulnoy. Auch Dorothea Viehmann entsprach in Wirklichkeit nicht dem Idealbild einer romantischen Märchenfrau. Sie war keineswegs bäuerlicher Herkunft, sondern entstammte der französischen, hugenottischen Familie Pierson und war die Frau eines Schneiders. Die Vorstellung, dass in den Kinder- und Hausmärchen der Prototyp des deutschen Volksmärchens enthalten ist, entspricht also nicht der Realität. 
Überdies nahmen Jacob und Wilhelm trotz ihrer Behauptung, sie hätten die Märchen so „rein, als möglich war“ aufgefasst und „kein Umstand […] hinzugedichtet oder verschönert oder abgeändert“​[11]​, durchaus eine Bearbeitung der überlieferten Märchen vor. Teilweise entsprangen ihre Eingriffe dem romantischen Glauben, dass in den Märchen „Anschauungen und Bildungen der Vorzeit“ erhalten wären, die es zu rekonstruieren galt. Sie suchten, sich dem Ideal einer volkstümlichen Erzählung zu nähern, und dabei galten den Brüdern die Märchen des Malers Philipp Otto Runge – „Von dem Fischer und syner Frau“ und „Von dem Machandelboom“ – als Muster-Texte. Sie glichen ihre Märchen nach diesem Muster stilistisch einander an und entwickelten somit den so erfolgreichen „Grimmstil“.​[12]​ Allerdings betrachteten sie ihre Bearbeitungen als ein durchaus erlaubtes „natürliches Fortbilden“, im Gegensatz zu einer „absichtlichen, alles nach Willkür zusammenknüpfenden und auch wohl leimenden Umänderung.“ Die Überarbeitung der zweiten Ausgabe der Kinder- und Hausmärchen wurde, so betonen sie in der Vorrede, motiviert vom Bemühen die Schlichtheit und Reinheit der Erzählungen zu erhalten: 

Was wir nun bisher für unsere Sammlung gewonnen hatten, wollten wir bei dieser zweiten Auflage dem Buch einverleiben. Daher ist der erste Band fast ganz umgearbeitet, das Unvollständige ergänzt, manches einfacher und reiner erzählt, und nicht viele Stücke werden sich finden, die nicht in besserer Gestalt erscheinen. Es ist noch einmal geprüft, was verdächtig schien, das heisst, was etwa hätte fremden Ursprungs oder durch Zusätze verfälscht sein können, und dann alles ausgeschieden.​[13]​ 

Bei der schriftlichen Darbietung der Märchen legten die Brüder großen Wert auf „Treue und Wahrheit“ und sie wehrten sich gegen jede freie dichterische Bearbeitung der Überlieferungen, wie es Brentano zu tun pflegte: 

[...] er [Brentano] mag das alles stellen und zieren, so wird unsere einfache, treu gesammelte Erzählung die seine jedesmal gewißlich beschämen [...]​[14]​

Wenn wir aber die aufeinanderfolgenden Ausgaben der Kinder- und Hausmärchen untereinander vergleichen, wie es z.B. Schmidt getan hat, stellt sich heraus, dass die Brüder durchaus beträchtliche stilistische und inhaltliche Änderungen durchgeführt haben. Die zeitgenössische Rezeption der Kinder- und Hausmärchen als Kinderbuch hat dabei zweifellos eine wichtige Rolle gespielt.  

1.4.	Die Entwicklung zum  Kinderbuch 

Wie gesagt entstand die Grimm’sche Märchensammlung an erster Stelle aus wissen​schaftlichem Interesse, und es war also nicht die primäre Absicht der Brüder ein Kinderbuch zu schreiben. Unter den Zeitgenossen wurde sie aber nach den für Kinderliteratur geltenden Maßstäben beurteilt und kritisiert. So schreibt Albert Ludwig Grimm (1786-1872, nicht verwandt), der schon 1809 eine Sammlung Kindermärchen herausgegeben hatte: 

Ich habe es [das Grimm’sche Märchenbuch] immer nur mit dem größten Mißfallen in Kinderhänden gesehen […] verweise ich nur auf Nr. 12, und Väter und Erzieher werden hier, wie an noch mehreren Orten, Ursache genug finden, ihm nicht den Namen einer Kinderschrift beyzulegen, was es auch nach der Ansicht der Herren Herausgeben wohl gar nicht seyn soll. Sollten sie es aber doch auch dazu bestimmt haben, so möchte hier das alte Sprüchlein anzuwenden seyn: Niemand kann zweyen Herren dienen.’​[15]​ 

In Wien wurde ein Nachdruck der Sammlung verboten, weil „zuviel Aberglaube“ darin steckte, und auch Achim von Arnim beschwert sich Anfang 1831 in einem Brief an die Brüder:

Schon habe ich eine Mutter darüber klagen hören, daß das Stück, wo ein Kind das andere schlachtet, darin sei, sie könnt es ihren Kindern nicht in die Hand geben [...]​[16]​

Die Brüder meinten aber, dass die Märchen, so wie sie überliefert worden waren, nämlich als wichtiger Teil der Volkspoesie, Kindern durchaus in die Hände gelegt werden sollten. So schreibt Jacob im Antwortbrief an Arnim, dass „alle Kinder das ganze Märchenbuch in Gottes Namen lesen und sich dabei überlassen werden können.“​[17]​  Im gleichen Brief betont er, dass die Sammlung nicht an erster Stelle als Kinderbuch gemeint war, sondern dass es ihnen vor allem um den wissenschaftlichen und geschichtlichen Wert der Erzählungen ginge:

Das Märchenbuch ist mir daher gar nicht für Kinder geschrieben, aber es kommt ihnen recht erwünscht und das freut mich sehr, sondern ich hätte nicht mit Lust daran gearbeitet, wenn ich nicht Glaubens wäre, dass es den ernstesten und ältesten Leuten so gut wie mir für Poesie, Mythologie und Geschichte wichtig werden und erscheinen könnte.​[18]​ 

Überhaupt stellten die Grimms den Wert einer speziellen Kinder- und Jugendliteratur in Frage: 

Sind denn diese Kindermärchen für Kinder erdacht und erfunden? Ich glaube dies so wenig, als ich die allgemeinere Frage nicht bejahen werde: ob man überhaupt für Kinder etwas eigenes einrichten müsse?​[19]​ 

Das heißt aber nicht, dass die Grimms ihre Märchensammlung für Kinder ungeeignet fanden. Ganz im Gegenteil, wie verschiedene Briefstellen der Brüder, als auch die Vorreden von 1815 und 1819​[20]​, bezeugen, waren die Brüder durchaus von dem erzieherischen Wert der Kinder- und Hausmärchen überzeugt. So schreibt Jacob 1812 an einen Briefpartner anlässlich der Publikation des ersten Bandes der Sammlung: 

Deine Kinder sollen, wie ich hoffe, viel aus dem Buch lernen, es ist unsere bestimmte Absicht, daß man es als Erziehungsbuch betrachte.​[21]​

Allerdings waren sie der Meinung, dass  man das Kind nicht von der Wirklichkeit abschirmen sollte, denn derjenige, der sich vor „Mißverständnissen, Mißbräuchen“ fürchte, „binde dem Kinde die Augen zu und hüte seiner den ganzen Tag, daß es seine unschuldigen Blicke nicht auf alles andere werfe, was es ebenso verkehrt oder schädlich nachahmen würde.“​[22]​ Der „menschliche Sinn“ des Kindes würde es schon vor gefährlicher Nachahmung der in manchen ihrer Märchen dargestellten Grausamkeiten schützen. Sie wehrten sich gegen die vorherrschende aufklärerische Auffassung, dass Kinderliteratur ganz eindeutige moralische Belehrungen enthalten sollte:

[…] ein Buch mit rohen moralischen Kinderexempeln ist nicht nur etwas langweiliges, sondern auch inschädliches. Nach der rechten Art sind die Körner unbewußt zu streuen, daß sie über kurz oder lang aufgehen können, wann, wo, und wie es sich schickt, oder gar nicht, nach des Menschen Freiheit.​[23]​ 

Die Brüder konnten sich dem Geist ihrer Zeit aber nicht ganz verschließen und berücksichtigten in den späteren Ausgaben der Kinder- und Hausmärchen die Erfordernisse bürgerlicher Kindererziehung des 19. Jahrhunderts.​[24]​ In der Vorrede zur Zweitausgabe 1819 stellt sich heraus, dass sie die von beunruhigten Erziehern geäußerte Kritik an ihren Märchen nicht völlig zur Seite geschoben haben:

Wir suchen [...] nicht jene Reinheit, die durch ein ängstliches Ausscheiden alles dessen, was Bezug auf gewisse Zustände und Verhältnisse hat, wie sie täglich vorkommen und auf keine Weise unverborgen bleiben können und sollen, erlangt wird, und wobei man in der Täuschung ist, daß was in einem gedruckten Buche ausführbar ist, es auch im wirklichen Leben sei. Wir suchen die Reinheit in der Wahrheit einer geraden, nichts Unrechtes im Rückhalt bergenden Erzählung. Dabei haben wir jeden für das Kindesalter nicht passenden Ausdruck in dieser neuen Auflage gelöscht. Sollte man dennoch einzuwenden haben, daß Eltern eins und das andere in Verlegenheit setze, und ihnen anstößig vorkomme, so daß sie das Buch Kindern nicht geradezu in die Hände geben wollten, so mag für einzelne Fälle die Sorge recht seyn, und dann von ihnen leicht ausgewählt werden, im Ganzen, das heißt, für einen gesunden Zustand, ist sie gewiß unnöthig.

Ab der zweiten Ausgabe überlies Jacob Grimm die Bearbeitung der Sammlung größtenteils Wilhelm, der die Volksmärchen allmählich zu Kindermärchen umgestaltete. Dazu löschte er viele sexuelle Anspielungen, schwächte Grausamkeiten ab, fügte Diminutivformen und volkstümliche Sprichwörter ein und ersetzte die indirekte Rede durch die direkte Rede. Diese pädagogische Überarbeitung der Märchen entsprach dem Geschmack des Lesepublikums und die Kinder- und Hausmärchen wurden zu einem Klassiker der bürgerlichen Kinderliteratur. Die 1825 herausgebrachte Kleine Ausgabe, die fünfzig speziell für Kinder geeignete Stücke enthielt, trug dazu in bedeutender Weise bei. Der Anstoß zu dieser Ausgabe war eine 1823 in London erschienene, illustrierte Übersetzung einer Auswahl der Grimm’schen Märchen von Edgar Taylor. Diese englische Ausgabe war besonders erfolgreich und die Grimms erhofften sich einen ähnlichen Erfolg mit ihrer Kleinen Ausgabe. Das Büchlein wurde in der Tat ein großer Erfolg und wurde wegen seines geringeren Umfanges und günstigen Preises ein beliebtes Buch für Kinder.

















Die folgende Darstellung des Handlungsablaufs des Hänsel und Gretel basiert auf den von Wladimir Propp festgestellten gattungstypischen Einheiten der Handlung im Zauber​märchen. 
Der russische Folklore- und Märchenforscher Wladimir Propp gab mit seinem einflussreichen Werk Morphologie des Märchens (1928), das 1972 in deutscher Übersetzung erschien, den Ansatz zur strukturalistischen Märchenforschung. Ziel seiner Arbeit war es eine morphologische Darstellung des Märchens zu bieten, d.h. „eine Beschreibung der Märchen auf der Grundlage ihrer Bestandteile sowie deren Beziehungen untereinander und zum Ganzen.“​[27]​ Aufgrund seiner Feststellung, dass Märchen häufig völlig gleichartige Handlungen verschiedenen Gestalten zuordnet, vertritt er die Ansicht, dass das Märchen auf der Basis der Funktionen der handelnden Personen analysiert werden kann.​[28]​ Er unterscheidet insgesamt 31 Funktionen – „eine Aktion einer handelnden Person […], die unter dem Aspekt ihrer Bedeutung für den Gang der Handlung definiert wird“ – und der Hauptbestandteil seiner Arbeit bildet die Untersuchung von diesen Funktionen. Als Grundlage für seine Analyse nutzt er eine Auswahl von 100 russischen Zaubermärchen.
Er zieht folgende Schlussfolgerungen: 1. Die Funktionen bilden konstante und unveränderliche Elemente des Märchens, unabhängig von wem oder wie sie ausgeführt werden 2. Die Zahl der Funktionen ist für das Zaubermärchen begrenzt 3. Die Reihenfolge der Funktionen ist stets ein und dieselbe, wenn auch nicht jedes Märchen alle Funktionen enthält 4. Alle Zaubermärchen bilden hinsichtlich ihrer Struktur einen einzigen Typ.
Propps Analyse der strukturellen Gesetzmäßigkeiten innerhalb von Märchen bietet den Ausgangspunkt für meine Darstellung der Geschehensabläufe in Hänsel und Gretel. Allerdings nehme ich der Übersichtlichkeit und Praktikabilität des Vergleichsrahmens halber eine Beschränkung der Anzahl von Funktionen vor, die man nach Propps Methode unterscheiden könnte. Hänsels Vorsorge – das Sammeln der Kieselsteine – wird z.B. nicht als separate Funktion genannt, sondern als Teil seiner späteren Gegenhandlung – das Ausstreuen der Kieselsteine – betrachtet. Es sei angemerkt, dass die von mir verwendete Zahlenandeutung der Funktionen sich nicht direkt auf das Verweissystem von Propp bezieht. Die römische Zahl I bezeichnet z.B. nicht notwendigerweise dieselbe Funktion, die Propp mit dieser Zahl andeutet.  

A. Ausgangssituation​[29]​: Aufzählung der Familienmitglieder, Schilderung ihrer Lage. 

Die Eltern der beiden Kinder können wegen der großen Teuerung ihre Kinder nicht länger ernähren. Die Stiefmutter schlägt deswegen vor, die Kinder im Wald ihrem Schicksal zu überlassen. Der Vater hält eine Weile dagegen, ist seiner Frau aber nicht gewachsen und gibt letztendlich doch nach.

I. Betrugsmanöver der Gegenspieler: Erster Gang in den Wald. 

Am nächsten Morgen macht die Familie sich auf den Weg in den Wald um Holz zu hacken. Die Eltern machen die falslche Versprechung, dass sie die Kinder später abholen werden. 

II. Gegenhandlung des Helden: Hänsel markiert den Weg mit Kieselsteinen.

Hänsel und Gretel hatten die Eltern oben in ihrem Bett reden hören, und darauf hat  Hänsel seine Taschen mit Kieselsteinen vollgesteckt. Damit markiert er während des Gangs in den Wald heimlich den Weg.
Nachdem die Eltern die Kinder im Wald alleine gelassen haben, warten die Kinder bis der Mond aufgeht, der die Kieselsteine beleuchtet. Zur Freude des Vaters und zum Ärgernis der Stiefmutter kehren sie wieder heim. 


III: Betrugsmanöver der Gegenspieler: Zweiter Gang in den Wald.

Nach einiger Zeit gibt es wieder kaum etwas zu essen, und die Stiefmutter überredet den Vater zum zweiten Mal, die Kinder im Wald im Stich zu lassen.

IV: Gegenhandlung des Helden: Hänsel markiert den Weg mit Brotkrümeln. 

Auch diesmal hatten die Kinder gehört, was die Eltern im Sinne hatten und Hänsel hat wieder Kieselsteine sammeln wollen. Die Stiefmutter hat die Tür aber zugesperrt und deswegen zerbröckelt er am nächsten Tag das kleine Stückchen Brot, das er von der Stiefmutter bekommen hat. Nachdem die Eltern sie wieder alleine gelassen haben, versuchen sie mit Hilfe der Brotkrümel den Weg nach Hause zurück zu finden, aber die Vögel haben alles aufgefressen.

V: Betrugsmanöver des zweiten Gegenspielers: Die Hexe lockt die Kinder mit Süßigkeiten in ihr Knusperhäuschen. 

Zwei Tage lang laufen sie verzweifelt im Wald herum, bis ihnen am dritten Tag ein weißes Vöglein ein „Häuslein aus Brot“ zeigt. Völlig ausgehungert beginnen sie, am Haus zu Essen, aber dann werden die beiden plötzlich von der Bewohnerin gestört. Sie lädt die Kinder freundlich in ihr Häuschen ein und lässt sie bei ihr übernachten. Am nächsten Tag stellt sich aber heraus, dass sie eine böse Hexe ist, die Kindern auflauert, um sie zu braten und zu essen. Sie steckt Hänsel in ein Ställchen und Gretel soll für ihn kochen, damit er schön fett wird. Jeden Tag fragt sie ihn, seine Finger zu zeigen, damit sie fühlen kann, ob er schon dick genug ist. Hänsel überlistet sie aber und steckt ihr stattdessen immer einen Knochen zu. Die Hexe versteht nicht, warum er nicht dicker wird, verliert aber nach vier Wochen die Geduld und beschließt, Hänsel sofort zu braten.


VI: Der zweite Gegenspieler wird besiegt: Gretel überlistet die Hexe und befreit Hänsel.

Die Hexe heizt den Ofen und beauftragt Gretel nachzusehen, ob er schon heiß genug ist. Gretel ahnt aber, dass die Hexe auch sie braten will und tut, als wüsste sie nicht, wie sie in den Ofen klettern soll. Genervt steckt die Hexe ihren Kopf selber in den Ofen, worauf Gretel ihr schnell einen Schubs gibt, sodass sie weit in den Ofen rutscht und verbrennt. Gretel befreit Hänsel und sie entdecken eine große Menge Edelsteine im Hexenhaus.

VII: Heimkehr: Aufhebung des Unglücks. 









Ab dem Moment, in dem die Eltern den Entschluss fassen, ihre Kinder im Stich zu lassen, ist es Hänsel, der die Rolle des tapferen, intelligenten und sorgsamen Helden erfüllt. Sobald er entdeckt, was die Eltern mit ihm und seiner kleinen Schwester vorhaben, bereitet er die Gegenhandlung vor: Er schleicht aus dem Haus und sammelt heimlich Kieselsteine, um den Weg zu markieren. Zudem erweist er sich als liebevoller Bruder und ist bemüht sich, seine Schwester, die schon völlig verzweifelt ist, zu trösten: „[G]räme dich nicht, ich will uns schon helfen.“​[30]​ Als die Eltern sie verlassen haben, wartet er geduldig bis der Mond aufgeht, denn er weiß, dass die Kieselsteine im Licht des Mondes aufleuchten werden. Sein intelligenter Plan funktioniert und die beiden Kinder kehren unversehrt heim. 
Als die Stiefmutter beim nächsten Mal die Tür zusperrt und Hänsel keine Steine sammeln kann, lässt er den Kopf nicht hängen, sondern denkt sich einen neuen Plan aus: Er zerbröckelt das kleine Stückchen Brot, das ihm die Stiefmutter gegeben hat, und lässt die Krümel auf den Weg fallen. Leider hat er nicht mit den Vögeln im Wald gerechnet, die die Brotkrümel auffressen. Aber auch diesmal gibt er nicht auf, sondern versucht seiner Schwester Mut zu machen: „[W]ir werden den Weg schon finden.“​[31]​ Als sie später zum Knusperhäuschen der Hexe gelangen, übernimmt er wieder die führende Rolle und sagt zu seiner Schwester:

„… Gretel, du kannst vom Fenster essen, das schmeckt süß.“​[32]​ 





Gretel kann sich nicht mehr auf ihren Bruder verlassen, einen Ausweg aus dem Hexenhaus zu finden. Sie ist zwar nicht leiblich eingesperrt, kann das Hexenhaus aber nicht verlassen, weil sie durch ihre Geschwisterliebe an den Ort gebunden ist. Sie jammert, weint, und ruft Gott an, aber es ist alles vergeblich. Erst als ihr Schicksal und das ihres Bruders unabwendbar scheint, sieht sie einen Ausweg: Sie ahnt, dass die Hexe auch sie im Ofen braten will und denkt sich blitzschnell einen Plan aus. Sie stellt sich dumm, fragt die Hexe, wie sie in den Ofen klettern soll und als die Hexe ihren Kopf hinein steckt, ergreift sie ihre Chance:

Da gab ihr Gretel einen Stoß daß sie weit hineinfuhr, machte die eiserne Thür zu und schob den Riegel vor.​[33]​ 

Sie besiegt die Hexe also durch Schlauheit und sie zeigt sich im weiteren Verlauf des Märchens weitaus selbstsicherer und tatkräftiger als am Anfang. Als Hänsel seine Taschen mit den Perlen und Edelsteinen der Hexe füllt, sagt sie resolut:

„ich will auch etwas mit nach Haus bringen, und füllte sich sein Schürzchen voll.​[34]​ 

Sie verhält sich ebenso tatkräftig, als ein Gewässer ihnen den Weg versperrt.​[35]​ Sie ist es, die auf die Idee kommt, die Ente um Hilfe zu bitten. Auf Hänsels Vorschlag, sich zusammen mit ihm auf den Rücken des Tieres zu setzen, sagt sie wohlweislich nein, denn sie weiß, dass die kleine Ente nicht gleichzeitig zwei Kinder tragen kann:

„Nein,“ antwortete Gretel, „es wird dem Entchen zu schwer, es soll uns nach einander hinüber bringen.“​[36]​ 

Erwähnenswert ist hier, dass die Gretel diese Chance, ihre Intelligenz zu zeigen, erst ab der fünften Auflage (1843) bekommt. In der vierten Auflage (1840) heißt es noch:

…[das Entchen kam] geschwommen und trug das Gretel hinüber und dann holte es auch das Hänsel.  





Die Hexe hat in diesem Märchen keine Zauberkraft, sondern lockt die Kinder durch eine List in ihre Gewalt: Sie baut ein Häuschen aus Brot und deckt es mit Süßigkeiten. Ihr böses Anliegen gelingt wunderbar und die ausgehungerten Geschwister gehen ihr in die Falle. Naiv und gutgläubig fallen sie auf ihre vorgetäuschte Freundlich​keit herein und lassen sich von der hässlichen Alten in ihr Häuschen führen.
Ihre Hässlichkeit ist das äußere Zeichen ihres bösartigen Charakters. Das Grausen, das sie einflößt, wird in den späteren Fassungen der Erzählung von den Grimms ausgemalt. In der handschriftlichen Fassung von 1810 wird sie nur als „kleine alte Frau“ beschrieben. Erst ganz am Ende der Geschichte wird klar, was sie mit den Kindern vor hat und wird sie tatsächlich eine „Hexe“ genannt. In der Erstausgabe bekommen wir schon ein detaillierteres Bild von ihr:  

[…] da sahen sie, wie die Thüre aufging und eine kleine steinalte Frau herausgeschlichen kam […] Die Alte war aber eine böse Hexe, die lauerte den Kindern auf, und hatte um sie zu locken ihr Brodhäuslein gebaut, und wenn eins in ihre Gewalt kam, da machte sie es todt, kochte es und aß es, und das war ihr ein Festtag. Da war sie nun recht froh, wie Hänsel und Gretel ihr zugelaufen kamen.​[37]​ 

Ab der sechsten Auflage (1850) werden ihre Hässlichkeit und Verderblichkeit noch stärker betont. Überdies folgt eine Erklärung dafür, dass sie Hänsels Finger nicht von einem Knochen unterscheiden kann:

Da ging auf einmal die Thüre auf, und eine steinalte Frau, die sich auf eine Krücke stützte, kam heraus geschlichen […] Die Alte hatte sich nur so freundlich angestellt, sie war aber eine böse Hexe, die den Kindern auflauerte, und hatte das Brothäuslein bloß gebaut um sie herbeizulocken. Wenn eins in ihre Gewalt kam, so machte sie es todt, kochte es und aß es, und das war ihr ein Festtag. Die Hexen haben rote Augen und können nicht weit sehen, aber sie haben eine feine Witterung, wie die Thiere, und merkens wenn Menschen heran kommen. Als Hänsel und Gretel in ihre Nähe kamen, da lachte sie boshaft und sprach höhnisch: „die habe ich, die sollen mir nicht wieder entwischen.“ ​[38]​ (Meine Kursivierung)

Diese Überarbeitungen sollen wohl die Spannung für die kleinen Zuhörer steigern und die Anschaulichkeit der Erzählung vergrößern. 
	Ebenso wird die Todesszene der Hexe in den verschiedenen Fassungen immer dramatischer geschildert:

1810
		[…] und das Schwesterchen schob sie hinein, machte die Thüre zu, und die Hexe verbrannte.

1812
[…] und weil sie leicht war, schob sie Gretel hinein so weit sie konnte, und dann machte sie geschwind die Thüre zu, und steckte den eisernen Riegel vor. Da fing die Alte an in dem heißen Backofen zu schreien und zu jammern, Gretel aber lief fort, und sie mußte elendiglich verbrennen.

1857
Da gab ihr Gretel einen Stoß daß sie weit hineinfuhr, machte die eiserne Thür zu und schob den Riegel vor. Hu! da fing sie an zu heulen, ganz grauselich; aber Gretel lief fort, und die gottlose Hexe mußte elendiglich verbrennen. (Meine Kursivierung)





Wie oben schon erwähnt wurde, überarbeitete Wilhelm Grimm die Märchen ihrer Sammlung teilweise nach pädagogischen Gesichtspunkten. Ein bedeutender Eingriff in die Überlieferungen ist die Umwandlung der negativen Mutterfigur in eine Stiefmutter. In Hänsel und Gretel ist aus der biologischen Mutter der Kinder ab der vierten Auflage 1840 eine Stiefmutter geworden. Anscheinend verstieß eine Mutter, die ihre leiblichen Kinder im Wald verkommen lässt, zu sehr gegen das biedermeierliche Bild, das die Brüder angesichts des Familienlebens und der Beziehungen zwischen Familien​mitgliedern hatten.​[39]​ Als Stiefmutter wird sie in den aufeinanderfolgenden Ausgaben immer gewissenloser und gemeiner. Sie beschimpft ihren Mann und die Kinder und macht böse, zynische Bemerkungen:

1812
„Wenn du das nicht thust, sprach die Frau, so müssen wir alle miteinander Hungers sterben;“ 

1857
„O du Narr,“ sagte sie, „dann müssen wir alle viere Hungers sterben; du kannst nur die Bretter für die Särge hobeln.“ (Meine Kursivierung)

1812
„steht auf, ihr Kinder, wir wollen in den Wald gehen, da habt ihr jedes ein Stücklein Brod, aber haltets zu Rathe und hebts euch für den Mittag auf.“ 

1857
„steht auf, ihr Faulenzer, wir wollen in den Wald gehen und Holz holen.“ Dann gab sie jedem ein Stückchen Brot und sprach: „Da habt ihr etwas für den Mittag, aber eßts nicht vorher auf, weiter kriegt  ihr nichts.“ (Meine Kursivierung)

Den endgültigen Beweis für ihre Bösartigkeit liefert die später hinzugefügte, verbale Reaktion auf die erste Heimkehr der Kinder. In der Fassung von 1812 ärgert sie sich noch stillschweigend: 

		[…] die Mutter stellte sich auch, als wenn sie sich freute, heimlich aber war sie bös.

aber ab der fünften Fassung 1843 weist sie Hänsel und Gretel zurecht, weil sie erst so spät nach Hause gekommen sind:
 
Sie klopften an die Thür, und als die Frau aufmachte, und sah da es Hänsel und Gretel war, sprach sie: „ihr bösen Kinder, was habt ihr so lange im Walde geschlafen, wir haben geglaubt, ihr wolltet gar nicht wiederkommen.“





Der Vater ist zwar gutherzig, aber willensschwach und seiner Frau keineswegs gewachsen. Im Laufe der Bearbeitungen werden seine Herzensgüte und seine Liebe für die Kinder hervorgehoben. In der handschriftlichen Fassung wird nur mit einem kurzen Satz berichtet, dass der Vater sich dem bösen Plan seiner Frau nicht völlig widerspruchslos  fügt: 

		Der Mann wollte lang nicht, aber die Frau ließ ihm keine Ruh, bis er endlich einwilligte. 

In der Erstausgabe 1812 wird sein Widerstand dialogisiert und kommt es zu einem Streitgespräch: 

„Nein Frau, sagte der Mann, das kann ich nicht über mein Herz bringen, meine eigenen lieben Kinder zu den wilden Thieren zu führen, die würden sie bald in dem Wald zerreißen.“

[…] da ließ sie ihm keine Ruhe, bis er Ja sagte.

In der Ausgabe von 1843 wird noch ein Satz hinzugefügt, der seine Herzensgute betont und zur Empathie mit dem Mann einlädt: 

„Nein, Frau,“ sagte der Mann, „das tue ich nicht; wie sollt ichs übers Herz bringen, meine Kinder im Walde allein zu lassen, die wilden Thiere würden bald kommen und sie zerreißen.“ 

[Sie] ließ ihm keine Ruhe, bis er einwilligte. 

„Aber die armen Kinder dauern mich doch,“ sagte der Mann. (Meine Kursivierung)

Diese verschärfte Charakterisierung der Eheleute dient dazu, den Vater einigermaßen von der Schuld freizusprechen und somit eine Rechtfertigung für seinen neuerworbenen Reichtum am Ende des Märchens zu bieten.​[40]​ Zu diesem Zweck wird betont, dass er seine Tat bereut:

		Der Mann hatte keine frohe Stunde gehabt, seitdem er die Kinder im Walde gelassen hatte […]​[41]​
		




Im vorigen Kapitel wurde bereits erwähnt, dass die Brüder Grimm ihre Märchen öfter stilistisch überarbeiteten. Ziel vieler dieser Bearbeitungen war es, die Erzählungen zu verlebendigen und den Kindern näher zu bringen. In Hänsel und Gretel wurden zu diesem Zweck einige Szenen, die die kindliche Fantasie beflügeln, breiter geschildert. Ein deutliches Beispiel ist die Knusperszene beim Häuschen der Hexe. Fast alle Kinder lieben es zu naschen und ein ganzes Haus aus Süßigkeiten ist sowohl für Hänsel und Gretel, als auch für die kleinen Zuhörer der Erzählung ein wahres Faszinosum. Im Laufe der Bearbeitungen wurde die Szene demnach in immer größerem Detail beschrieben: 

     1810
Die Kinder waren froh, wie sie das sahen und das Brüderchen aß von dem Dach und das Schwesterchen von dem Fenster.
[…]
Wie sie so standen und sichs gut schmecken ließen, da rief eine feine Stimme heraus…

1812
„Da wollen wir uns niedersetzen und uns satt essen, sagte Hänsel; ich will vom Dach essen, iß du vom Fenster, Gretel, das ist fein süß für dich.“ 
[…]
Hänsel hatte schon ein gut Stück vom Dach und Gretel schon ein paar runde Fensterscheiben gegessen, und brach sich eben eine neue aus, da hörten sie eine feine Stimme, die von innen herausrief… 
1857
„Da wollen wir uns dran machen,“ sprach Hänsel, und eine gesegnete Mahlzeit halten. Ich will ein Stück vom Dach essen, Gretel, du kannst vom Fenster essen, das schmeckt süß.“
[…]
Hänsel reichte in die Höhe und brach sich ein wenig vom Dach ab, um zu versuchen wie es schmeckte, und Gretel stellte sich an die Scheiben und knuperte daran.
[…]
Hänsel, dem das Dach sehr gut schmeckte, riß sich ein großes Stück davon herunter, und Gretel stieß eine ganze runde Fensterscheibe heraus, setzte sich nieder, und that sich wohl damit.

Zudem bewirkt die Vielzahl an Diminutivformen eine Verkindlichung des Textes: Bübchen, Stückchen, Röcklein, Rocktäschlein, Schwesterchen, Weilchen, Kätzchen, Stücklein, Bröcklein, Täubchen, Brotbröcklein, Vöglein, Häuschen, Häuslein, Bettlein, Brothäuslein, Ställchen, Knöchlein, Schürzchen, Schiffchen, Entchen, Thierchen.




Die obere Analyse hat gezeigt, dass die Grimms sich bemühten, das Märchengeschehen zu Verlebendigen und den Text den Kindern zugänglicher zu machen. Dazu malten sie manche Szenen inhaltlich und stilistisch breiter aus und benutzten sie die direkte Rede bedeutend häufiger als in der handschriftlichen Fassung von 1810 und der Erstausgabe 1812. Somit versuchten sie, das Märchenleben in Bewegung vor den Zuhörer zu bringen. Die Dialogisierung der Erzählung bedeutete weiterhin, dass die Sympathieträger (Hänsel, Gretel, Vater) klarer von den Antipathieträgern (Stiefmutter, Hexe) im Märchen unterschieden werden konnten. 
Die Überarbeitung des Märchens seit der Urfassung von 1810 heißt zudem, dass wir nicht ohne weiteres von dem Originaltext reden können. Leider wird nicht immer erwähnt, welche Fassung für die verschiedenen nieder​ländischen Übersetzungen herangezogen worden ist. Da die erste niederländische Übersetzung des Hänsel und Gretel erst 1873 erschien, ist es wahrscheinlich, dass die meisten Übersetzer die Fassung von 1857 als Originaltext verwendeten. Dies muss aber nicht unbedingt der Fall sein und dieser Umstand wird auch bei der Analyse berücksichtigt.  













KAPITEL 3: METHODOLOGIE DER ANALYSE

3.1. Sammlung der bibliografischen Daten

Für die nachfolgende Analyse der Entwicklung des Hänsel und Gretel in den Niederlanden wurden 40 Übersetzungen des Märchens herangezogen. Wie in der Einleitung zu dieser Arbeit bereits erklärt wurde, wird der Begriff „Übersetzung“ dabei in seiner weitesten Bedeutung verwendet und umfasst somit jeden niederländischen Text, der den Stoff des Märchens Hänsel und Gretel zum Inhalt hat. Die Auswahl der 40 Übersetzungen wurde aus einer umfangreicheren Bibliografie zusammengestellt, die wiederum hauptsächlich anhand der Online-Datenbank PiCarta erstellt wurde. Zudem wurden die Kataloge der Universitätsbibliotheken von Utrecht, Leiden, Amsterdam und Nijmegen konsultiert, sowie die besonders informative Koninklijke Bibliotheek in Den Haag. Weitere Ergänzungen wurden im Internet, in Buchhandlungen und auf Flohmärkten gefunden.
Vollständigkeit ist aufgrund der großen Vielfalt an Übersetzungen in zahlreichen Märchensammlungen leider ein aussichtsloses Unterfangen. Es gibt nämlich eine Fülle an Buchausgaben, die eine Auswahl aus verschiedenen Märchensammlungen von u.a. Andersen, Perrault und Grimm enthalten, und im Rahmen dieser Arbeit war es unausführbar, jede in den Katalogen aufgeführte Ausgabe daraufhin durchzusehen, ob Hänsel und Gretel in die Sammlung aufgenommen worden war. Trotzdem wurden möglichst viele bibliografische Daten zusammengetragen, und die Sammelarbeit resultierte in einer Bibliografie mit über 190 niederländischen Übersetzungen des Hänsel und Gretel. (s. Beilage A)
Die Auswahl der 40 Übersetzungen wurde selbstverständlich nicht völlig arbiträr getroffen, sondern ging zunächst aus einer quantitativen Analyse der gesammelten Übersetzungen hervor (s. Beilage B) und wurde weiterhin von inhaltlichen Beobachtungen während des Lesens bestimmt. Somit wurde versucht, einen möglichst repräsentativen Überblick über die in den letzten Jahrhunderten erschienenen niederländischen Übersetzungen des Hänsel und Gretel zu bieten. Die 40 Texte sind vollständig und unter Beibehaltung der ursprünglichen Orthografie und Aufmachung  in Beilage D abgedruckt. Sofern die Übersetzung paginiert war, sind die Seitenzahlen zwischen Klammern gesetzt.

3.2. Vorgang der Analyse 

In Kapitel 2 wurde ein Vergleichsrahmen für die Analyse der niederländischen Übersetzungen des Hänsel und Gretel geschaffen, wobei folgende Elemente hervorgehoben wurden: 1. Handlungsablauf 2. Personengestaltung 3. Stil. In der nachfolgenden Analyse werden eventuelle Verschiebungen (shifts) bezüglich dieser drei Aspekte der Erzählung erforscht und erläutert. Den Begriff „Verschiebung“ verwende ich hier in der breiten Definition von Popovič (1970): „All that appears as new with respect to the original, or fails to appear where it might have been expected.“​[42]​  Diese Definition bezieht sich nicht nur auf mikro-strukturale Verschiebungen (d.h. innerhalb von Sätzen, Teilsätzen, und Phrasen), sondern umfasst ebenfalls Verschiebungen auf dem Makro-Niveau des Textes (d.h. in Bezug auf die Personen, die Ereignisse, den Zeitablauf, die Raumgestaltung und andere textliche Elemente), wobei u.a. literarische und kulturelle Erwägungen eine Rolle spielen. Letzteres ist besonders relevant im Hinblick auf die in der Einleitung zu dieser Arbeit formulierte Fragestellung: 

Inwiefern lassen sich die Änderungen, die das Märchen in den im Laufe der vergangenen Jahrhunderte erschienenen niederländischen Übersetzungen erfahren hat, aus dem soziokulturellen Kontext, in dem sie entstanden sind, erklären? Was erzählen uns die zahlreichen niederländischen Fassungen über die jeweils herrschenden Auffassungen bezüglich Gesellschaft, Kind, Pädagogik und Kinderliteratur?

Der große Umfang des Materials erlaubt mir im Rahmen dieser Arbeit nicht, jede Übersetzung weitgehend auf Mikro-Niveau zu analysieren. Verschiebungen dieser Art werden demnach nur in die Analyse mit einbezogen, wenn sie entweder wichtige Informationen für die Beantwortung der oberen Fragestellung enthalten – z.B. in Bezug auf den Stil –, oder etwas über den für die jeweilige Übersetzung herangezogenen Originaltext aussagen, d.h. auf welcher Grimm’schen Fassung des Hänsel und Gretel die Übersetzung genau basiert. Eine solche Analyse bezieht sich in dieser Arbeit demnach hauptsächlich auf die so genannten integralen Übersetzungen des Märchens, in denen keine Verschiebungen auftreten, die die Ebene des Satzes übersteigen.
Aufgrund des Grads der Verschiebungen sind die Übersetzungen auf einer Skala von 1 bis 5 eingestuft worden, damit eine möglichst klare Übersicht über die Entwicklung des Hänsel und Gretel in den Niederlanden verschafft werden kann. Die Eins bezeichnet eine Übersetzung mit einem geringfügigen Grad an Verschiebungen; die Fünf kennzeichnet eine Übersetzung, in der eine besonders freie Übersetzungsstrategie verwendet wurde, und die somit einen sehr hohen Grad an Verschiebungen aufweist. Diese Einstufung ist für jede Übersetzung in einem Schema wiedergegeben, in dem ebenfalls der Handlungsablauf und die handelnden Personen angegeben sind. Zudem werden unter dem Stichwort „Kennzeichnung“ Informationen zu der Art und Weise erwähnt, wie der jeweilige Herausgeber das Verhältnis zwischen der Übersetzung und dem Originaltext präsentiert. Bei der Betrachtung des Handlungsablaufs, der Personengestaltung und des Stils wird auf Folgendes geachtet: 
	
1.	Handlungsablauf:  Wie verläuft das Märchengeschehen? Welche Handlungen können unterschieden werden? Wie verhält sich der Anfang zu dem Ende des Märchens?
Ausgangspunkt für die Darstellung der Handlungsabläufe der verschiedenen Übersetzungen ist wiederum die Methode Propps.  Damit das Verhältnis zwischen der Grimm’schen Fassung und der jeweiligen Übersetzung erhellt werden kann, korrespondieren die großgeschriebenen römischen Zahlen jeweils mit den sieben Funktionen, die in Kapitel 2 dargestellt wurden. Wenn eine dieser Funktionen ausgelassen wurde, ist die Zahl rot abgedruckt worden. Die sonstigen Handlungen der jeweiligen Übersetzungen sind mit kleingeschriebenen römischen Zahlen angedeutet und wörtlich erläutert worden. 
2.	Personengestaltung: Welche Personen treten in der Erzählung auf? Wie werden sie charakterisiert? Wie sind die familiären Verhältnisse? Wie wird die Eltern-Kind-Beziehung beschrieben? Wie wird das Rollenverhalten der Geschwister untereinander dargestellt? Welche Ansichten bezüglich der Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern werden vertreten? 
Da die (Stief-) Mutter der Kinder interessanterweise nicht in allen Fällen stirbt, wird mit einem † angezeigt, dass sie es nicht bis zum Ende der Erzählung schafft.  
3.	Stil: Wie verhält sich der Erzähler zu dem Leser, bzw. Zuhörer des Märchens? Tritt er z.B. oft in den Vordergrund, indem er sich direkt an sie wendet? Kommentiert er das Geschehen? Welche Rolle spielt die Dialogisierung? Wie sind die Dialoge gestaltet? Auf welche Art und Weise werden Adjektive, Adverbien und Diminutive eingesetzt? Wie verhält sich der Sprachgebrauch zu dem Lesepublikum, auf das die Übersetzung abzielt, oder anders gesagt: Weist der Text einen hohen, oder niedrigen Zugänglichkeitsgrad auf?

Es sei angemerkt, dass nicht alle drei der oben erläuterten Aspekte für jede Übersetzung in gleicher Ausführlichkeit besprochen werden. Die Relevanz der Verschiebungen im Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit steht immer an erster Stelle. 

3.3. Periodeneinteilung der Übersetzungen

Bei der Zusammenstellung der Bibliografie stellte sich heraus, dass drei größere Zeitabschnitte unterschieden werden konnten. Der erste Abschnitt umfasst die Periode von 1873 (Erscheinungsjahr der ersten niederländischen Übersetzung) bis 1920. Diese Abgrenzung wurde aufgrund inhaltlicher Ähnlichkeiten der Übersetzungen gemacht. In den nächsten Jahrzehnten bis 1970 erschienen mit längeren oder kürzeren Unterbrechungen neue Übersetzungen, und diese Periode bildet den zweiten Abschnitt. Ab den siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts ist ein deutlicher Zuwachs der Übersetzungen zu beobachten – fast jedes Jahr erscheint eine neue Fassung. Der dritte Zeitabschnitt fängt somit 1970 an und endet 2003. 
Bevor die Übersetzungen anhand des oben dargestellten Vergleichsrahmens besprochen werden, wird jedem Kapitel eine Einleitung vorausgeschickt, in der der soziokulturelle Kontext, in dem die Übersetzungen der jeweiligen Periode entstanden sind, umrissen wird. Das Interesse gilt dabei u.a. folgenden Fragen: Welche Ansichten bezüglich Kinderliteratur und Märchen ins besondere werden vertreten? Wie verhält sich das jeweils dominierende Kindbild zu diesen Ansichten? Welche Anforderungen werden an das Kinderbuch gestellt? Welche Aussagen werden bezüglich der Frage „Wie soll der Übersetzer mit dem Märchenstoff verfahren?“ gemacht? Welche Rolle spielen pädagogische, moralistische und esthetische Erwägungen bei der jeweiligen Beantwortung dieser Frage?
Die Einleitung zu der ersten Periode (1873-1920) ist bedeutend länger als die übrigen zwei. Der Grund dafür ist, dass die Einführung der Grimm’schen Kinder- und Hausmärchen in die Niederlande sowie ihre früheste Rezeption an dieser Stelle ausführlich beschrieben wird. Die Gegebenheiten bilden einen wichtigen Teil des historischen Überblicks der niederländischen Übersetzungen.





1873		: Erscheinungsjahr der Erstausgabe der Übersetzung
1878		: Erscheinungsjahr der in dieser Arbeit abgedrückten Ausgabe der 								  Übersetzung









Die Märchen der Brüder Grimm wurden in den Niederlanden nicht unmittelbar mit Begeisterung empfangen. Im Jahre 1810 hatte Jacob Grimm dem früheren Archivar der Batavischen Republik, Hendrik Wijn, einen Brief geschrieben, in dem er niederländische Forscher bat, ihm bei seiner Sammelarbeit behilflich zu sein. Er fand mit seiner Bitte aber wenig Gehör, und die romantischen und nationalistischen Auffassungen der Brüder Grimm fassten in den Niederlanden kaum Fuß.​[44]​ Trotz dieses scheinbaren Desinteresses an der Grimm’schen Märchenwelt, erschien schon 1820 eine niederländische Übersetzung einiger Kinder- und Hausmärchen.​[45]​ Die Ausgabe wurde unter dem Titel Sprookjes voor Kinderen. Uit de Nalatenschap van Moeder de Gans, bijeenverzameld en uitgegeven door de Gebroeders Grimm publiziert und sie war die erste europäische Übersetzung der Grimm’schen Sammlung.​[46]​ Der Übersetzer, der übrigens anonym bleibt, basierte sein Werk auf die zweite Ausgabe der Kinder- und Hausmärchen von 1819. Das Buch enthielt insgesamt zwanzig Märchen​[47]​, unter denen sich Hänsel und Gretel leider nicht befindet. Der Grund dafür bleibt eine Sache der Spekulation, aber das Motiv des Kannibalismus in diesem Märchen mag bei der Zusammenstellung der Sammlung eine Rolle gespielt haben. Möglicherweise wurde Hänsel und Gretel als eine zu grausame Erzählung betrachtet, denn das Buch war eindeutig für Kinder gemeint: 

Ziedaar, lieve Kinderen, een bundeltje sprookjes, dat voorzeker door geen uwer onbevredigd uit de hand gelegd zal worden. 
Wie toch, van ulieden, heeft niet van Moeder de Gans hooren spreken? Wie heeft zich, in zijne speeluren, niet met de lezing van hare vertellingen verlustigd? – Dan de sprookjes, welke u hier worden aangeboden, zijn tot dusverre voorzeker aan ulieden onbekend gebleven. Bevallen u dezelve en kunt gij er mede vermaken, welligt dat dit bundeltje door een ander zal gevolgd worden. (‘Opdragt aan de jeugdige lezer’)​[48]​  

Ein zweiter Band wurde aber nie herausgegeben, denn das Sprookjes-Boek voor Kinderen fand kaum Abnahme und wurde, genauso wie die Kinder- und Hausmärchen bei ihrer Ersterscheinung in Deutschland, von manchen Lesern aufgrund seines fragwürdigen, pädagogischen Werts verurteilt. Diese Ansicht wurde 1821 deutlich vertreten in einer vernichtenden Rezension in der 1761 gegründeten Zeitschrift Vaderlandsche Letter-Oefeningen. Der Rezensent meint, das Buch sei besonders schädlich für Kinder und auch den Übersetzer bekommt eine höhnische Bemerkung:

Met verlof van de hooggeleerde Duitsche Uitgevers en Boekbeoordeelaars, en den zeer geleerden, maar niet zeer taalkundigen, Nederlandschen Vertaler tevens, hebben wij in lang geen zotter boekje met misselijker prentjes in handen gehad. Eene Nieder-Zwehrnsche boerin spelde hun de meeste en schoonste(!) sprookjes op de mouw! Misschien verstaan wij den verhevenen zin van deze wonderschone rarigheden niet; maar dit weten wij, dat ons de hersenen en geruste slaap van onze lieve kleinen te zeer ter harte gaat, dan dat wij beide aan de schrikwekkende indruk van zulke spookachtige prentjes en roodkousige, blauwbaardige vertelseltjes immer zullen wagen.​[49]​ 

Nach dieser negativen Kritik ist es nicht verwunderlich, dass eine neue, niederländische Ausgabe der Grimm’schen Märchen einige Jahre auf sich warten lässt. Erst 1866 veröffentlichte der Rotterdammer Verleger H. Nijgh die Sammlung Volks-sprookjes, verzameld door de Gebroeders Grimm. Auch in diese Ausgabe – vielleicht aus demselben Grund wie oben – wurde das Märchen Hänsel und Gretel nicht aufgenommen, aber die Vorrede ist nennenswert: Der Übersetzer zitiert Nicolaas Beets, der sich in einem Vortrag lobend zu den Grimms und ihren Kinder- und Hausmärchen geäußert hatte: 

Onder die meest geliefkoosde producten der phantasie nu bekleedt de verzameling der Gebroeders Grimm eene eerste plaats. Niet ten onregte sprak dan ook Dr. Nicolaas Beets onlangs in een zijner voordragten, van die „oude, eenvoudige rein dichterlijke, dikwijls zoo diepzinnige, altoos zoo aantrekkelijke en opwekkende volksverhalen,“ door de Grimm’s onder den titel van Kinder- und Hausmärchen in het licht gegeven.​[50]​

Der Übersetzer erklärt weiterhin, dass er beim Übersetzen nicht nur auf Lesbarkeit und Verständlichkeit geachtet hat, sondern auch mögliche Beschwerden angesichts unpassender Ausdrücke für junge Leser berücksichtigt hat: 

Na deze uitspraak van een man als Dr. Beets, vertrouwde de uitgever dan ook dat eene Hollandsche vertaling dezer Märchen hier te lande moest welkom zijn. Bij die bewerking bleek het al spoedig dat eene zuiver woordelijke overzetting soms een onverstaanbaar Hollandsch zou opleveren, terwijl er ook wel eens uitdrukkingen in voorkwamen, die menigeen zouden terughouden van het werkje aan jongelieden in handen te geven. De vertaler heeft deze bezwaren in het oog gehouden en zich daarnaar geregeld, met den wensch dat aan deze verzameling op het gebied onzer vaderlandsche litteratuur een welkom onthaal moge ten deel vallen.​[51]​ 

Ähnlich wie bei der Herausgabe der Kinder- und Hausmärchen in Deutschland, wurde diese niederländische Ausgabe also inhaltlich dem Geschmack der Leser angepasst. 
	In den Jahren 1873-1875 erschien die erste vollständige, niederländische Übersetzung der Kinder- und Hausmärchen unter dem Titel Sprookjes en Vertellingen van de Gebroeders Grimm. Die Märchen wurden übersetzt von A. van der Velde und in vier Bänden herausgegeben. Leider scheinen nur noch Band II und IV verfügbar zu sein und keiner dieser zwei Bände enthält Hänsel und Gretel.​[52]​ Im Jahre 1878 erschien aber eine zweite, billigere Ausgabe in zwei Bänden und diese Sammlung ist in der Universitätsbibliothek von Nijmegen vorhanden.​[53]​ Laut der Einleitung zu dieser Ausgabe war die Erstausgabe von 1873 besonders erfolgreich – „de éérste oplage van een aanzienlijk getal exemplaren [is] reeds uitverkocht“ – und wurde zu einem billigeren Nachdruck entschlossen, damit „Grimm nu komen kan in het bezit van hen, voor wie de betrekkelijk hooge prijs totdusver daartegen een groot bezwaar opleverde.“​[54]​ Das Bestreben war also, die Märchen unter dem niederländischen Volk möglichst weit zu verbreiten. Der Literat Mark Prager Lindo preist in der Vorrede zur Ausgabe von 1873 Van der Veldes Übersetzungsarbeit, weil sie das Bekanntwerden der Grimm’schen Märchen in den Niederlanden ermöglicht hat:

Het is een goed werk geweest van den Heer VAN DER VELDE, deze schoone verzameling toegankelijk te maken ook voor het Nederlandsche volk.​[55]​

Die Mitarbeiter der Ausgabe, in der Eigenschaft als Inspecteurs van ’t Onderwijs, legen großen Wert auf die Entwicklung und Bildung der Jugend. Sie möchten Kindern nicht nur „’t koude, nuchtere proza van ’t afgetrokken redeneeren“ bieten, sondern auch „frissche, heldere denkbeelden“, allerdings „in ’t poëtische kleed der fantazy.“ Es sollen zwar ernsthafte Lebensweisheiten erteilt werden, aber „in een vriendelijken, aantrekkelijken sterksprekende vorm“:

Kleur uw scherts, uw humor, uw ernst zóó, dat zij u aanstaren met verbazing, hangen aan uw lippen, het uitschateren van genot – en gij zult doel treffen, gij zult onderwijzen en opvoeden, gij zult iets goeds bij hen teweeg brengen.​[56]​ 

Diese Auffassung bezüglich Kinderliteratur wurde Ende des 19. Jahrhunderts von mehreren Kritikern vertreten. Der Lehrer K. Andriesse (1864-1907) ist z.B. der Meinung, dass das Kinderbuch zwar einige pädagogische Anforderungen erfüllen solle, jedoch vor allem zur Unterhaltung diene:

Als juffrouw paedagogiek aldoor over den schouder van den schrijver tuurt en hem telkens in het oor fluistert: «pas op, pas op!», dan loopt hij veel kans een ietwatje saai te worden. ’t Is een best mensch, de juffrouw, maar men moet ze soms wat op een afstand houden, anders wordt ze indringerig en vervelend. (1899)​[57]​

Im Jahre 1892 äußert sich ein anonymer Rezensent ähnlich in einer Buchkritik in De Gids: 

Het behoeven de schitterende tooververhalen niet te zijn van de Duizend en één Nacht, met haar verblindende Oostersche kleurenpracht; de zachter getinte sprookjes van Moeder de Gans hebben voor ons West-Europeesch geslacht zeker niet minder bekoring en Roodkapje, Klein Duimpje, De gelaarsde Kat blijven, voor echte kinderen, nog altijd de modellen van het genre. Wilt ge daarbij wat moraliseeren? Ga gerust uw gang: het kind zal er u niet zuur om aanzien – mits ge ’t met gratie weet te doen, met phantasie, en vooral ook met geest. Zorg, dat ge prettig vertelt. Een kind is zoo vatbaar voor een grap, hoe doller hoe beter, en wanneer gij het eens aan het lachen hebt gebracht, dan geeft het zich gaarne aan u, verteller, over; dan kunt gij er mee doen wat gij wilt, en dan heeft uw zedeles – wel te verstaan indien zij zich maar niet als zoodanig “aan komt melden!” – kans op een goed onthaal.​[58]​ 

Der Lehrer J.W. Gerhard teilt diese Ansicht und beschwert sich, dass die pädagogischen Bestrebungen vieler Herausgeber und Übersetzer den Grimm’schen Märchen Gewalt antun:

Goede sprookjes vormen de allereerste lectuur van het kind. […] Maar ook alleen zulke sprookjes, die zijn fantazie levendig houden, die niet willen prediken. Aan dit laatste euvel gaan bijna alle gefabriceerde moderne sprookjes mank, en deze deugen daarom niet. […] Hoe misvormd zijn echter deze wondervolle sprookjes [bedoeld zijn de sprookjes van Grimm] niet geworden door tallooze uitgevers en bewerkers! Daarom moeten en ouders en onderwijzers voor alles er op letten, den kinderen slechts de echte Grimm’sche sprookjes in handen te geven.​[59]​ 

Dr. W.B.J. van Eijk betrachtet die Grimm’schen Märchen als ein wichtiges Hilfsmittel in der Erziehung: 

Teneinde zich tot dit werk [de vorming der jeugd] te bekwamen, zijn vele hulpmiddelen gegeven. Maar onder die allen verdienen de welbekende „SPROOKJES VAN GRIMM“ zeker eene éérste plaats.​[60]​

Laut dieser Ansicht sollen Kinder die Märchen nicht selber lesen, sondern sie sollen ihnen „met het oordeel des onderscheids“ von ihren Erziehern vorgelesen werden. Denn nur wenn  

(….) ouders, onderwijzers en opvoeders zich met den inhoud van elken vertelling vertrouwd hebben gemaakt en hierdoor in staat gesteld zijn om, naar den aard hunner kinderen​[61]​ of naargelang der omstandigheden, een doeltreffende keus te doen uit dezen rijken schat van zinrijke verhalen, –  wanneer die verhalen hun de stof leveren, die zij in zich opnemen, verwerken en, met eigen gedachten verrijkt, weten te gebruiken en toe te passen – eerst dan zullen GRIMM’S SPROOKJES ten volle worden wat zij kunnen en moeten zijn:
			een nuttig handboek voor de kinderkamer;
			een geschikte leidraad voor de bewaarschool, en
			een uitstekend leermiddel voor de lagere klassen onzer volksschool.​[62]​

Es sei also Vorsicht geboten bei der Auswahl der Märchen, damit ihr pädagogisches Potenzial voll ausgenützt werden kann.
Auch Lindo hat in der Vorrede zur Erstausgabe von 1873 eine kleine Warnung zu den Märchen geäußert. Er betrachtet die Grimm’schen Märchen als „de «Duizend en één Nachten» van de westelijke wereld“ und sie seien dem Leser, ob alt oder jung, eine Quelle des Genusses: 

Kinderen lezen ze met kloppende harten en wijd opengespalkte, vrome oogen, en ouden van dagen vinden er een fantastisch rijk in weder, dat weldadig werkt, verkwikt, afleidt en vervroolijkt.​[63]​     

Lindo lobt die Märchen, weil sie die Fantasie beflügele und den Leser aus der alltäglichen Wirklichkeit in „het rijk der verbeelding“ versetze. Gleichzeitig warnt er aber davor, dass das Spiel der Fantasie „geene booze hartstochten opwekt“. Diese Besorgnis war eine der Hauptgründe, weswegen Märchen von manchen Kritikern als gefährlich und schädlich für das zarte Gemüt des Kindes betrachtet wurden. Als J.P. Heije 1846-1847 einige Märchen des Perrault in Verse setzte, war die Zeitschrift De Recensent der Recensenten empört, dass ein gelehrter Mann wie er Kindern so ein schlechtes Beispiel gebe. Die Erzählungen seien „laf“ und „schadelijk“ und würden die Kleinen „de hoofdjes warm maken“.​[64]​
Um die Jahrhundertwende gab es aber auch gegensätzliche Meinungen. J.W. Gerhard war zum Beispiel der Ansicht, dass Märchen in keinerlei Hinsicht zu erregend für Kinder sind: 

Als het kind er over nadenkt, dan weet ’t dat ’t slechts vruchten der fantazie zijn, die betooverde prinsessen, die reuzen en dwergen, die sprekende dieren, die wonderbare daden. Het zal er nimmer door op een dwaalspoor komen, zijn geest zal er nimmer door in verwarring geraken. Het geniet alleen in de bekoring van het schoone en wonderbare ervan. (1905)​[65]​

Der Einfluss der Kinderliteratur war Ende des 19. Jahrhunderts ein häufig diskutiertes Thema und viele waren überzeugt davon, dass das Kind um ein Beträchtliches von Büchern geprägt wurde. C.C.A. van der Hucht-Kerkhoven (1840-1915), Mitglied des 1891 gegründeten Nederlandse Kinderbond​[66]​, schrieb zum Beispiel:  
		
Eén onnadenkend neergeschreven woord valt in ‘t kinderhart en wordt een gifkiem, waarvan de vruchten en de gevolgen ook eindeloos kunnen zijn.​[67]​    

Die Lehrerin und Sozialistin Nellie van Kol (1851-1930) war gleicher Meinung in Bezug auf Märchen. In ihrem einflussreichen Artikel „Wat zullen de kinderen lezen“, der 1899 in der Zeitschrift De Gids erschien, warnt sie: 

		Wie voor zijn kinderen bundels sprookjes en vertellingen koopt, die lette op het merk: geen waar 
wordt schandelijker en schadelijker vervalscht dan deze.​[68]​ 

Kol verurteilt das Märchen aber nicht ohne weiteres. Im Gegenteil: Sie meint, das Märchen habe durchaus einen erzieherischen Wert im Sinne seiner mythischen Bedeutung. Diese „eigenlijke beteekenis“ des Märchens muss dem Kind aber von dem Erzähler erklärt werden, damit es den Inhalt nicht falsch interpretiert. Sie führt folgendes emanzipiertes(!) Beispiel an: 

Ook het trouwen van een sprookjes-held met een of andere mooie prinses kan een of andere mythische beteekenis hebben. Maar zoo als het den kinderen gegeven wordt is het onzedelijk. Een kind mag niet in den waan gebracht worden, dat een mooie rijke vrouw is een buit waarop men jaagt, een loon dat men verdient. Liefde en trouwen mogen gerust nu en dan vermeld worden in een kinderboek; maar dan altoos als iets heel ernstigs, iets waarbij vooral het hart gemoeid is, en dat over het leven beslist. Iets ook, waarbij de vrouw en haar neiging meêtellen. De willelooze sprookjes-prinses, uitgeloofd als buit aan den een of anderen Hans die met den helm geboren is, doet oneindig veel kwaad aan den eerbied, dien men het kind reeds behoort in te boezemen voor de vrouw. Voor het minst moet, wie een sprookje vertelt waarin eene Prinses wordt uitgeloofd, het kind doen opmerken dat zoo iets in sommige oude sprookjes plaats heeft, maar dat in het werkelijke leven de echtgenooten elkander kiezen uit liefde.​[69]​ 

Wenn das Kind noch zu jung ist für solche Erklärungen, sollte man ihm keine Märchen erzählen, und auch ältere Kinder sollten nicht nur Märchenhaftes lesen: 

Voor het jonge kind is menig oer-sprookje wezenlijk onzedelijk. Voor het grootere kind is het leerzaam, mits men het wijze op de oorspronkelijke beteekenis van de daarin voorkomende feiten…Reine, opvoedende sprookjes, – men geve ze het kind naar hartelust. Maar daarnaast de lectuur die zuivere wetenschap brengt, die het oog en het verstand beide scherpen. Dan blijft het sprookje poëzie, en loopt geen gevaar om een overheerschenden invloed uit te oefenen op de geestesrichting van het kind.​[70]​ 

Es wurde also großer Wert auf den erzieherischen Gehalt der Märchen gelegt, wobei die Darstellung der Familie eine wichtige Rolle spielte.
Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts wurde der Familie ein zentraler Platz innerhalb der Gesellschaft eingeräumt. Vor allem in konservativen und christlichen Kreisen wurde die Familie als Stütze der Gesellschaft betrachtet. Die Verherrlichung der Familie war ein wichtiges Thema in den Werken zahlreicher Dichter, wie zum Beispiel in dem Gedicht Huibert en Klaartje des Pfarrers Bernhard ter Haar (1806-1880).
Im Rahmen meiner weiteren Analyse ist es interessant, diese Erzählung etwas näher zu betrachten. Huibert und seine Klaartje sind mit vielen Kindern gesegnet, befinden sich aber in der gleichen Lage, wie die Eltern des Hänsel und der Gretel: Huibert verdient zu wenig, um seine Familie ernähren zu können und weiß nicht, wie es weiter gehen soll:

«Mijn moed en kracht raakt uitgedoofd;
«’k Heb me afgesloofd,
«Nog jong, voor vrouw en kinderen.
«Maar – schoon mij de arbeid nooit verdroot – 
«Wie schaft er aan die allen ’t brood,
«Als werk en loon verminderen?» ​[71]​ 

Ein reicher Edelmann bietet einen Ausweg. Dieser „zoon des overvloeds“ ist zwar sehr reich, aber seine „zacht gespreide huwelijkskoets“ wurde nie „met vruchtbaarheid gezegend.“​[72]​ Er fragt Huibert, ihm eins seiner Kinder zu schenken. Nach reiflicher Erwägung trifft Klaartje die Entscheidung:   

««Och, ’k weet niet wie ik missen woû,
««Maar voel hoe ’t hart mij bersten zoû
««Van schrik en rouw,
««Kwam één van ons te ontvallen.
««Huib! komt de vreemdling morgen weêr,
««Zeg gij gerust dien rijken Heer:
««Hij krijgt er geen van allen! »»​[73]​ 

Die Moral ist unmissverständlich: seine Kinder sollten einem über alles gehen. Dieses Gedicht war besonders populär – bis 187X wurde es dreizehn Mal neu aufgelegt und 1906 gab Sijthof die Erzählung noch einmal heraus –, und die Entscheidung dieser Eltern steht in krassem Gegensatz zu jener der Grimm’schen Eheleute in dem Märchen Hänsel und Gretel. 
Im Nachfolgenden wird u.a. analysiert, wie dieses Motiv der Verstoßung der Kinder von den verschiedenen Übersetzern behandelt worden ist, und auf welche Art und Weise die oben erwähnten pädagogischen und moralistischen Auffassungen Eingang in die Übersetzungen gefunden haben. 

4.2. Analyse  

N.1873/1878  (Hans en Grietje)
Übersetzung	2
Kennzeichnung	Naar de tiende, volledige uitgave, uit het Hoogduitsch door A. van der Velde, Az.
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter † 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII 

Diese früheste niederländische Übersetzung des Hänsel und Gretel weist nur wenig Verschiebungen auf, jedoch setzt der Übersetzer vor allem in Bezug auf die Personengestaltung deutlich seine eigenen Akzente. Auffallenderweise ist die Grimm’sche Umgestaltung der biologischen Mutter in eine Stiefmutter hier wieder rückgängig gemacht. Stattdessen hat der Übersetzer wertende Adjektive zur Etikettierung des Charakters der Mutter eingefügt:  

	„Gij zijt een gek,” hernam de hardvochtige moeder…(N.1873/1878, S. 28, Meine Kursivierung)

	[„O du Narr,“ sagte sie …(D.1857)]
~
De wreede moeder bracht de kinderen zeer ver in het bosch, in eene streek, waar zij nog nooit geweest waren. (N.183/1878, S. 30, Meine Kursivierung)

[Die Frau führte die Kinder noch tiefer in den Wald hinein, wo sie ihr Lebtag noch nicht gewesen waren. (D.1857)]

Die Charaktermerkmale der anderen Personen werden auf ähnliche Weise angedeutet:

Omstreeks middernacht werd zij eerst wakker; en de goede Hans was weder daar om zijn diep bedroefd zusje te troosten. (N.1873/1878, S. 30)

[Sie erwachten erst in der finstern Nacht, und Hänsel tröstete sein Schwesterchen …(D.1857) ]
~
De arme man had geen gezond uur meer beleefd sedert hij zijne kinderen in het bosch moedwillig had achtergelaten…(N.1873/1878, S. 33)

[Der Mann hatte keine frohe Stunde gehabt, seitdem er die Kinder im Walde gelassen hatte…(D.1857)]





N.187X  (Jan en Kaatje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Voor de jeugd
Personen	1. Jan 2. Kaatje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Die Kinder sind in dieser Übersetzung Jan und Kaatje getauft – Namen die weniger auf der Hand liegen als Hans(je) und Grietje. Möglicherweise hat sich der Übersetzer für diese Namen entschieden, weil sie seinerzeit als besonders populär galten.​[74]​ Auf diese Weise wurde das Märchen den niederländischen Lesern, und vor allem den kleinen Zuhörern, etwas näher gebracht. Allerdings sei angemerkt, dass die Anschaulichkeit des Märchengeschehens in dieser Übersetzung gering ist. 
Das Märchen is stark gekürzt und die Geschichte wird auf sehr sachliche Weise erzählt. Es gibt keine Dialoge und die Struktur der Erzählung ist vereinfacht. Die Kinder werden nur ein Mal im Wald im Stich gelassen und somit vollbringt Jan keine Heldentat mit den Kieselsteinen und werden auch die Brotkrümelchen nicht gestreut. 
	In dieser Übersetzung wird die Mutter der Kinder ebenfalls nicht als Stiefmutter dargestellt und die Eltern treffen gemeinsam die Entscheidung, ihre Kinder im Stich zu lassen: 

Zij hadden dikwijls zelf aan het hoogstnoodige gebrek, waarom zij dan ook besloten zich van hunne kinderen te ontdoen. (N.187X)

Die veränderten Familienverhältnisse, d.h. die Abwesenheit der bösartigen Stiefmutter, ändern nicht nur die Ausgangslage, sondern auch das Ende der Geschichte. Die Eltern bereuen ihre Tat und somit wird die Wiedervereinigung der ganzen Familie ermöglicht: 

Vol vreugde waren ook hunne ouders, dan het speet hen zeer, hunne kinderen verlaten te hebben. (N.187X)







N.ca1890 (Hans en Greta)
Übersetzung	4
Kennzeichnung	Naar de Gebroeders Jacob en Willem Grimm, bew. door Agatha
Personen	1. Hans 2. Greta 3. Hexe 4. Mutter  5. Vater
Handlungsablauf	A, I, i: Kinder verlassen selber das Elternhaus, II, III, iii: Kinder laufen nochmals davon, IV,  V, VI: Kinder werden vom Vater gerettet, VII

Wiederum ist die Frau des Holzhackers die biologische Mutter der Kinder und es wird betont, dass sie ihre Kinder liebt. Wenn der Holzhacker ausnahmsweise mal gut verdient hat, freut sich seine Frau an erster Stelle für Hans und Greta:

		» Nu hebben wij toch een goede daghuur verdiend,” zeide de man tevreden.
»Ja, en nu kunnen we lekkere melkpap koken voor de kleinen,” voegde de vrouw er verheugd bij. Zij was zoo blij dat Hans en Greta nu, in plaats van honger te lijden, eens zouden smullen. (N.1917/1954) 

Wie oben am Beispiel des Gedichtes Huibert en Klaartje gezeigt wurde, passte das Verstoßen der eigenen Kinder nicht zum Bild einer harmonischen Familie, das viele Schriftsteller damals vermitteln wollten. Die Lösung der Grimms, d.h. die Umgestaltung der biologischen Mutter in eine Stiefmutter, war für diese Übersetzerin wahrscheinlich unbefriedigend, denn sie hat das Motiv der Verstoßung völlig aus der Geschichte gelöscht. Der Vater droht zwar seine Kinder im Wald alleine zu lassen, doch es wird gleich beruhigend hinzugefügt:

De vader zeide dat wel, maar hij hield veel te veel van Hans en Greta om ze des nachts in het bosch te laten. (N.ca1890)

Hans und Greta werden demnach nicht im Stich gelassen, sondern sie laufen selber von zu Hause weg. Sie sind unzufrieden, weil sie so wenig zu essen bekommen und glauben anderswo glücklicher zu werden: 

» Greta, het is hier niets dan narigheid. We krijgen geen eten genoeg en we mogen er niet eens over pruttelen. Ik denk dat we het veel beter konden krijgen, en daarom, laten we morgen het bosch maar eens stilletjes in loopen. Slechter dan thuis kan het toch nergens wezen.” (N.ca.1890)

Sie schlagen die Warnung ihres Vaters, dass im Wald „eene heele slechte oude tooverheks“ wohnt, in den Wind und laufen von den Eltern weg. Hans glaubt nämlich im Wald ein Schloss zu finden: 

Hans meende echter dat hij toch wel een kasteel zou vinden, en toen zijn vader aan het hakken en zijn moeder aan het sprokkelen van hout was, nam hij zijn zusje bij de hand en liep stilletjes met haar voort. (N.ca1890)

Das Abenteuer bekommt den Kindern schlecht, denn als Strafe für ihren Ungehorsam müssen sie für die böse Hexe arbeiten: 

»…Ik vergeef nooit. Je moet niet denken dat ik zoo dom ben als de vaders en moeders en dat de kinderen hier weer worden afgekust als ze stout zijn geweest. O heden neen. Gelooft dat maar niet. Ge zult hier den geheelen dag door strafwerk moeten doen en ik geef heel weinig eten. Mijn deur blijft altijd gesloten, omdat ge zulke slechte wegloop-kinderen zijt en de eerste de beste die ongehoorzaam is stop ik in den oven om er koek van te bakken.” (N.ca1890)

Die Übersetzerin äußert sich an dieser Stelle also auch zu dem Verhalten der Eltern und scheint eine strengere Erziehung zu bevorzugen.
Obwohl die Hexe damit droht, die Kinder im Ofen zu backen, sind die Grimm’schen Grausamkeiten in dieser Erzählung beträchtlich abgeschwächt. Zwar gelingt es Greta, die Hexe in den Ofen einzusperren, doch die Alte verbrennt nicht auf grausame Weise, denn das Holz im Ofen wird nicht angezündet. Überdies hat die Hexe den Schlüssel zu Hans’ Ställchen in ihrer Tasche und somit können die Kinder sich nicht aus eigener Kraft befreien. Die Heldenrolle ist dem Vater vorbehalten. Er findet das Häuschen der Hexe, schickt das Weib fort und rettet seine Kinder: 

[…] gelukkig kwam daar juist de houthakker aan, die altijd om zijne kinderen gezocht had. Met zijn sterke handen brak hij de traliën door […]
» Pak je dan maar spoedig voort,” zeide de houthakker, en de oude, door hare kat gevolgd, liep dadelijk al wat ze loopen kon zoo ver weg, dat niemand haar ooit heeft terug gezien. (N.ca1890)

Im Vergleich zu der deutschen Fassung bekommen wir also ein völlig anderes Bild des Vaters. Der Grimm’sche Holzhacker ist willensschwach und hat kein Rückgrat, in dieser Übersetzung ist der Vater tatkräftig, sorgsam und kraftvoll. Anscheinend passten diese Charakterzüge zu der Vorstellung eines Familienvaters, die die Übersetzerin den Lesern vermitteln wollte. Es werden zudem traditionelle Rollenzuweisungen dargestellt. Der Mann bringt das Geld nach Hause, die Frau kümmert sich um Heim und Herd: 

[…] als de vader weinig geld thuis bracht, kon de moeder niet genoeg eten geven […] De houthakker haalde nu spoedig zijn vrouw, die het huis geheel schoonmaakte, want het was erg vuil…(N.ca1890)

Auch angesichts des Kindes werden ganz bestimmte Wertvorstellungen vertreten. Es soll auf seine Eltern hören und zufrieden sein mit dem, was es hat. Im Gegensatz zu der Grimm’schen Fassung gibt es deswegen auch keine Perlen und Edelsteine am Ende der Erzählung. In dieser Hinsicht wird Hans und Greta – und damit auch den kleinen Zuhörern des Märchens –  eine klare Lehre erteilt:

[…] en toen leefden ze er [het huis van de heks] verder altijd vroolijk en gelukkig in, en al was het eten soms wat schraal, Hans en Greta pruttelden nooit weer en liepen nooit meer weg; ze bleven steeds tevreden en zeiden: » Oost, West, thuis best.” (N.ca1890) 







Kennzeichnung	AT 327A, Hansel and Gretel.
Personen	1. Stoffel 2. Elsje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater † 
Handlungsablauf	A, I, i: Kinder verlaufen sich im Wald, II, III, IV, V, VI, vi: Hexe ertrinkt, VII


Het chocoladehuisje wurde dem niederländischen Literaturwissenschaftler Gerrit Jacob Boekenoogen (1868-1930) im Jahre 1892 von Frau M.R. van de Veer geschickt. Unter ähnlicher Motivation, wie die Brüder Grimm, hatte er zwischen 1892 und 1894 Aufrufe in verschiedene niederländische Zeitungen gesetzt, ihm Märchen und Volkserzählungen zu übersenden. In zehn Jahrgängen der Zeitschrift Volkskunde publizierte er seine Sammlung „Nederlandse sprookjes en vertelsels“ (1900-1910).​[75]​
	Die Ausgangslage dieser Übersetzung weicht erheblich von derjenigen der Grimm’schen Fassung ab. Der Vater ist an einer schweren Krankheit gestorben und die Mutter muss sich alleine mit den Kindern retten. Als sie selber ebenfalls krank wird, schickt sie Stoffel und Elsje fort, um Holz zu hacken. Die Kinder verlaufen sich aber im Wald, wo ihnen die Hexe auflauert. Das Motiv der Verstoßung spielt hier demnach wiederum keine Rolle. Zudem sind die Grimm’schen Grausamkeiten ein wenig abgeschwächt. Zwar wird die Spannung mittels einer sehr detaillierten Beschreibung der Hexe gesteigert:  

Het was een oud, lelijk, mager, knokerig, rimpelig, taankleurig wijf – gekleed in een gebloemde, wollen stof en op haar hoofd een grote, bruine muts waaruit enkele grijze haren te voorschijn kwamen. De heks had grote, lelijke, groene ogen, overschaduwd door stoppelige grijze wenkbrauwen, een behaarde vooruitstekende kin, een lange, spitse, zwartgespikkelde neus en een verbazend grote mond waar aan weerszijden twee lange kromme tanden uitstaken. (N.1892) 

doch die Hexe besitzt keine kannibalischen Züge. Stattdessen droht sie, die Kinder in Tiere zu verzaubern, sollten sie ihr ungehorsam sein. Sie hat nicht vor, Stoffel und Elsje zu braten, sondern will sie in einen Brunnen stoßen. Letztendlich fällt die Hexe selber hinein, weil sie sich zu weit nach vorn beugt. Dadurch trifft Elsje keine Schuld am Tod der Hexe. Möglicherweise wollte die Übersetzerin auf diese Weise die kindliche Unschuld des Mädchens bewahren.  

N.189X (Hans en Grete)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hans 2. Grete 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Erneut ist die Figur der bösen Stiefmutter aus der Erzählung verschwunden. Die Eltern beschließen gemeinsam, ihre Kinder ihrem Schicksal zu überlassen, und der Übersetzer ist bestrebt, diese Entscheidung einigermaßen zu entschuldigen:  

Ze kwamen overeen de kinderen zoo diep in het bosch te brengen dat ze den weg naar huis niet konden terugvinden. „Want,” zei de moeder, „wij kunnen hun honger niet stillen en in het bosch vinden ze misschien hun geluk.“ (N.189X, meine Kursivierung)

Ähnlich wie in N.187X wird in der letzten Szene die glückliche Wiedervereinigung der ganzen Familie geschildert: 

		Wat was er nu blijdschap, nu de ouders hun kinderen weer bij zich hadden. (N.189X)

In der nachfolgenden Übersetzung verläuft das Märchengeschehen auf ähnliche Weise. 

N.19XX (Hans en Grietje)
Übersetzung	2
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter  5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Die Hartherzigkeit der Entscheidung, die Kinder zu verstoßen wird gewissermaßen abgemildert, indem die Mutter die Hoffnung äußert, dass Hans und Grietje in gute Hände geraten:

– We moeten Hans en Grietje maar met een stukje brood in het bosch achterlaten, en bidden, dat deze of gene zich over de kinderen zal ontfermen. (N.19XX, S. 3)

Es tut beiden Eltern letztendlich leid, dass sie ihre Kinder im Stich gelassen haben und somit endet die Erzählung wiederum mit der freudvollen Wiedervereinigung der ganzen Familie: 

Verslagen zaten de houthakker en zijn vrouw bij elkaar, en juist zuchtte de houthakker: – Hadden wij Hans en Grietje maar weer terug! toen de deur open ging en de kinderen hun ouders in de armen vlogen. (N.19XX, S. 10)	

N.190X (Hans en Grietje)
Übersetzung	1
Kennzeichnung	Naar de Gebroeders Grimm
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

N.190X ist meines Wissens die erste niederländische Übersetzung, in der die Grimm’sche Stiefmutter wieder auftaucht. Bei der Kennzeichnung wird nicht erwähnt, welche Fassung des Hänsel und Gretel für die Übersetzung herangezogen wurde. Höchstwahrscheinlich diente aber ein Druck der Kleinen Ausgabe als Originaltext. Es gibt nämlich ein paar kleine textliche Unterschiede zwischen der großen und der kleinen Ausgabe der Kinder- und Hausmärchen, und diese Übersetzung scheint auf dem Text der Kleinen Ausgabe zu basieren. Die ab der sechsten Auflage der großen Ausgabe eingeschobene Beschreibung einer Hexe – Die Hexen haben rothe Augen und können nicht weit sehen […] – wurde zum Beispiel nicht in der Kleinen Ausgabe aufgenommen und diese Passage fehlt ebenfalls in N.190X. Die Möglichkeit, dass der fünfte Druck der großen Ausgabe (1843) als Originaltext verwendet wurde, ist aufgrund folgenden Textvergleichs unwahrscheinlich: 

Zij begonnen meer weer te loopen, doch zij raakten al dieper en dieper in het bosch, en waren op het punt, om te versmachten. Tegen den middag…(N.190X)

Sie fingen wieder an zu gehen, aber sie kamen tiefer in den Wald hinein. Als es Mittag war…(Große Ausgabe V, 1843)

Sie fingen wieder an zu gehen, aber sie kamen tiefer in den Wald und wenn nicht bald Hilfe kam, so mussten sie verschmachten. Als es Mittag war…(Große Ausgabe VII, 1857)

Sie gingen wieder an zu gehen, aber sie geriethen immer tiefer in den Wald und waren nahe daran zu verschmachten. Als es Mittag war…(Kleine Ausgabe X, 1858)
 
Der niederländische Satz ist eine wortgetreue Übersetzung der letzteren deutschen Passage von 1858 und an dieser Übersetzungsstrategie wird den ganzen Text hindurch festgehalten.​[76]​

N.ca1900 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Opnieuw verteld door Alice Becht-Dentz
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Ähnlich wie in N.19XX trifft die biologische Mutter der Kinder die Entscheidung, Hans und Grietje im Stich zu lassen und auch diesmal bemüht sich die Übersetzerin, die Verstoßung zu entschuldigen: 

Het brood werd hoe langer hoe duurder, zoodat de ouders geen raad meer wisten en de moeder op een avond wanhopig sprak: „Ik vind het toch zo akelig, dat onze kinderen langzaam van honger zullen sterven. We zullen ze morgen heel diep in het bosch brengen, hun ons laatste stukje brood meegeven en hen dan aan hun lot verlaten. Misschien komen ze wel bij goede menschen, die zich over hen ontfermen zullen. (N.ca1900)

Es wird betont, dass die Entscheidung mit schwerem Herzen getroffen wird:

„Als jullie honger hebt, eet dan je brood op en wacht hier op ons, tot wij van het houthakken terugkomen,” zei de moeder, die erg bedroefd werd, toen ze den kinderen een kus gaf. (N.ca1900, meine Kursivierung)

Die Gefühle des Vaters werden nicht explizit erwähnt – es gibt kein Streitgespräch, wie bei den Grimms – aber weil er nicht protestiert, ist er wohl mit der Entscheidung einverstanden. Im Vergleich zu der deutschen Fassung führt diese Ausgangslage zu einer gegensätzlichen Reaktion der Mutter auf die erste Heimkehr der Kinder: 

Moeder maakte open, en was natuurlijk zeer verbaasd de kinderen te zien, maar toch erg blij dat ze er weer waren. (N.ca1900)

[Sie klopften an die Thür, und als die Frau aufmachte und sah daß es Hänsel und Gretel war, sprach sie: „ihr bösen Kinder, was habt ihr so lange im Walde geschlafen, wir haben geglaubt, ihr wolltet gar nicht wiederkommen.“ (D.1857)]

Die Eltern erfahren letztendlich, dass sie ohne ihre Kinder nicht glücklich sein können, selbst nicht, wenn die Armut verringert ist:

Eenzaam en treurig zaten de ouders in hun kamertje bij het middagmaal. Betere tijden waren er gekomen, zoodat ze niet meer zoo arm waren. Doch wat hadden ze er aan, nu hun kinderen weg waren, waarnaar ze zoo verlangden? (N.ca1900)

Das Fazit ist eindeutig und greift zurück auf die Botschaft des Huibert en Klaartje: Familienglück ist ein weit höheres Gut als Reichtum. 
	Nebst dieser Moralisierung der Erzählung fügt die Übersetzerin Szenen hinzu, die die kindliche Fantasie erregen sollen. Wenn die Kinder sich befreit haben, setzen sie sich noch einmal hin und knabbern nach Herzenslust an dem Hexenhäuschen: 

Om weer te bekomen van de schrik, begonnen ze nu naar hartelust aan het huisje te knabbelen en de eene zocht voor de ander telkens weer een lekker stukje uit. Ze wisten heusch niet wat ze lekkerder vonden, den bruinen koek of de mooie witte suiker. Eindelijk hadden ze genoeg en nu namen ze nog een goeden voorraad heerlijkheden mee, om onderweg op te knabbelen. (N.ca1900)

Die Szene, in der Hans und Grietje die Perlen und Edelsteine der Hexe entdecken, wird ebenfalls etwas breiter geschildert:

[…] ze doorzochten alle kamers en ontdekten in den kelder onder allerlei rommel een groote ijzeren kist. Toen ze die openmaakten, schitterde het hun zóó tegen, dat ze even hun oogen moesten sluiten, want die kist was tot den rand met edelsteenen en goud gevuld. (N.ca1900)

Diese eingeschobenen Passagen machen den Text anschaulicher für das junge Lesepublikum. 

N.1902 (Hans en Grietje)
Übersetzung	4
Kennzeichnung	Door Mevr. van Osselen – van Delden
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Vrouw Koekenheim 4. Vater 5. Zweiter Holzhacker
Handlungsablauf	A, I, i: Kinder verlaufen sich im Wald, II, III, iii: Kinder verlaufen sich wiederum im Wald, IV, V, VI, vi: Die Kinder werden auf die Probe gestellt, VII

In Bezug auf die Ethik weist diese Übersetzung Parallelen auf zu N.ca1890.  In diesem Fall kommt den Kindern zu Ohren, dass sich tief im Wald ein Häuschen von Zuckerplätzchen und Schokolade befindet. Hans und Grietje haben sich schon ein Mal im Wald verlaufen, können dieser süßen Versuchung aber nicht widerstehen und achten nicht auf die Warnung ihres Vaters: 

Den volgenden morgen zei Vader, dat ze niet weer alleen weg mochten loopen, maar ze waren ongehoorzaam en deden het toch. Ze liepen weer naar de wilde aardbeien en toen nog verder en verder, ze wilden het huisje van borstplaat en chocolade vinden. (N.1902)

Als sie tatsächlich beim Kuchenhäuschen anlangen, stellt sich heraus, dass die Übersetzerin die bösartige, kannibalische Hexe in eine gutherzige Vrouw Koekenheim umgestaltet hat. Diese Frau spielt die Mutterrolle in der Erzählung und dies dürfte der Grund sein, weswegen die Mutter der Kinder, ob biologisch oder nicht, in dieser Übersetzung mit keiner Silbe erwähnt wird. Vrouw Koekenheim will die Kinder etwas Nützliches lehren, und die Aufgabenverteilung darf traditionell genannt werden: 

Vrouw Koekenheim had veel behagen in de kindertjes en dacht; ik zal ze een poosje hier houden, ik zal ze beiden wat nuttigs leeren. Ze zette hen dadelijk aan het werk, Hans moest houthakken en timmeren en Grietje moest het huis schoon maken en soep koken (…) Vrouw Koekenheim vertelde aan Grietje hoe zij moest schuren, poetsen en koeken bakken en noga maken en Hans moest leeren een windas te maken voor een nieuwe put.  (N.1902)

Das Häuschen der Vrouw Koekenheim gleicht somit einer Erziehungsanstalt und die Erzählung ist von jeder Grausamkeit gesäubert. Sobald die Kinder gelernt haben, fleißig und ohne Murren zu arbeiten – „[…] ze deden het met veel ijver en plezier“ –, dürfen sie wieder heimkehren. Indem sowohl diese Übersetzung als auch N.ca1890 Fleiß und Zufriedenheit ganz groß schreiben, scheinen sich die Übersetzer den Ansichten des Kinder-Courant (1852-1905)​[77]​  anzuschließen. In einer lobenden Rezension des Blattes heißt es: 





N.1905 (Hans en Grietje)
Übersetzung	2
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung weist zwei Verschiebungen bezüglich der Personengestaltung auf. Erstens wird die Frau des Holzhackers als die biologische Mutter der Kinder dargestellt und zweitens stirbt sie nicht am Ende der Erzählung. Im Gegensatz zu N.19XX und N.ca1900 wird der Charakter der Frau aber nicht in positiver Hinsicht geändert; sie scheint genauso herzlos, wie die Grimm’sche Stiefmutter. Sie freut sich nicht, wenn die Kinder das erste Mal den Weg nach Hause zurückfinden und die glückliche Wiedervereinigung der ganzen Familie am Ende des Märchens – Wat gaf het hun een vreugde, toen de ouders hen zagen aankomen – kommt einem demnach weniger glaubhaft vor. Nichtsdestotrotz mag die Familienzusammenführung dem Übersetzer aus vergleichbaren Gründen wie denjenigen wichtig gewesen sein, die für N.19XX und N.ca1900 angeführt worden sind.

N.1906 (Hans en Grietje)
Übersetzung	1
Kennzeichnung	Opnieuw uit het Duitsch vertaald door Mevrouw M. van Eeden-van Vloten
Personen	1. Hansje 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Es ist nicht völlig klar, auf welchem deutschen Text diese Übersetzung basiert, aber wenn wir einige Passagen mit verschiedenen Grimm’schen Fassungen vergleichen, scheint die Übersetzerin den fünften Druck der großen Ausgabe (1843) als Originaltext herangezogen zu haben:   

[…] zij begonnen weêr te dwalen, maar ze kwamen al dieper en dieper in het bosch. Toen het middag was zagen zij een sneeuwwit vogeltje op een tak zitten; het zong zoo mooi, dat zij bleven staan om te luisteren. (N.1906, S. 103)

Sie fingen wieder an zu gehen, aber sie kamen tiefer in den Wald hinein. Als es Mittag war, sahen sie ein schönes schneeweißes Vöglein auf einem Ast sitzen, das sang so schön, daß sie stehen blieben, und ihm zuhörten. (Große Ausgabe V, 1843)

Sie fingen wieder an zu gehen, aber sie kamen nur immer tiefer in den Wald und wenn nicht bald Hilfe kam, so mußten sie verschmachten. Als es Mittag war, sahen sie ein schönes schneeweißes Vöglein auf einem Ast sitzen, das sang so schön, daß sie stehen blieben, und ihm zuhörten. (Große Ausgabe VI-VII, 1850-1857)
~
Toen Hans en Grietje naar het huisje toe kwamen, had zij boosaardig gegrijnsd en spottend geroepen: „die zullen mij niet ontkomen!” (N.1906, S. 107)

Als Hänsel und Gretel sich dem Haus genähert hatten, da hatte sie boshaft gelacht und höhnisch ausgerufen „die sollen mir nicht entwischen.“ (Große Ausgabe V, 1843)

Als Hänsel und Gretel in ihre Nähe kamen, lachte sie boshaft und sprach höhnisch „die habe ich, die sollen mir nicht wieder entwischen.“ (Große Ausgabe VI-VII, 1850-1857)

In den Jahren 1907, 1908 und 1910 erschienen drei weitere Bände der Sprookjes / verzameld door de Gebroeders Grimm und 1908 fühlte die Übersetzerin sich verpflichtet, sich in einer Vorrede für ihre Übersetzungsstrategie zu verantworten. Sie war nämlich kritisiert worden, weil ihre Übersetzungen an manchen Stellen ungrammatikalisch wären: 

Toen ik begon de Sprookjes van de Gebrs. Grimm te vertalen, hield ik het voor onnoodig er een woord van mijzelve aan toe te voegen. Het is mij echter uit verschillende opmerkingen gebleken, dat eene korte toelichting misschien niet overbodig is. 
Velen schijnen niet te weten, dat de Sprookjes niet een oorspronkelijk werk zijn van de Gebrs. Grimm, maar eene zeer volledige verzameling door hen met de grootste zorg en nauwgezetheid uit alle oorden van Duitschland bijeengebracht en dikwijls onmiddellijk uit den mond van de verhalers opgeteekend, ook verscheidene in hun oorspronkelijk dialekt gehouden.
Die verscheidenheid van oorsprong geeft een groot verschil in stijl en verhaaltrant, dat ik getracht heb nadrukkelijk te doen uitkomen, zonder het Nederlandsch te schaden. Nu is volgens de uitspraak van eenigen onzer taalkundigen, mij dit laatste jammerlijk mislukt; maar is dit niet eene zaak, die eerder letterkundige dan taalkundige kritiek vraagt? Bij de Sprookjes in dialekt b.v., heb ik zéér ongrammatikaal te werk moeten gaan, vooral heb ik heel kettersch gegoocheld met de tijden der werkwoorden, alleen om ze letterkundig te doen winnen, en nader te brengen aan de levendigheid en de naïeve gemeenzaamheid van het origineel, dat toch al door eene vertaling veel van zijn kernachtigheid en frischheid moet verliezen; tenzij men eene vertaling geve in Nederlandsch dialekt, het Overijselsch b.v.; daarin hoorde ik ze in mijn jeugd, en men treft daar volkomen dezelfde uitdrukkingswijze en zinswendingen aan […].​[79]​ 

An dieser Vorrede zeigt sich, dass die Übersetzerin die immer noch weit verbreitete Ansicht vertritt, dass eine Übersetzung dem Originaltext per definitionem untergeordnet ist. Sie hat aufgrund des Glaubens an die Ursprünglichkeit und Naivität der Grimm’schen Märchen eine so genannte exotisierende Übersetzungstrategie eingesetzt.  
Die Sammlung wurde 1909 und 1922-1924 neu verlegt und wenn wir die Texte von 1906 und 1922 untereinander vergleichen, sind einige Anpassungen zu beobachten, welche vermuten lassen, dass die Übersetzerin die Kritik „onzer taalkundigen“ nicht völlig zur Seite geschoben hat:  

		»Ga nu bij het vuur liggen, kinderen, dat je wat uitrust […]. (N.1906, S. 101)

		„Ga nu bij het vuur liggen, kinderen, dan kan je wat uitrusten […]. (N.1922, S. 48)

		„nun legt euch ans Feuer, ihr Kinder, ruht euch aus [...]. (Große Ausgabe V, 1843)			
~
		Daarna werden er twee kleine bedjes, sneeuwwit gedekt […]. (N.1906, S. 107)

		Daarna werden er twee bedjes opgemaakt, met sneeuwwit linnen […] (N.1922, S. 51)

		Darnach wurden zwei schöne Bettlein weiß gedeckt [...]. (Große Ausgabe V, 1843)

Ansonsten wurden noch einige Beschimpfungen geändert – möglicherweise um sie dem damaligen mündlichen Sprachgebrauch anzupassen, oder aber um die Sprache besser auf das Kind zuzuschneiden. Letzterer Beweggrund scheint mir vor allem im Falle des zweiten Beispiels plausibel: 

		»O dwaas! « zeide zij [...]. (N.1906, S. 100)

		„O, jij domkop!“ zei de vrouw […]. (N.1922, S. 47)

		„O du Narr,“ sagte sie [...]. (Große Augabe V, 1843)

                                      ~

		 »Gek, dat is de kat niet [...]. (N.1906, S. 101)

		„Malle jongen, dat is de kat niet […]. (N.1922, S. 48)

		„Narr, das ist dein Kätzchen nicht [...]. (Große Augabe V, 1843)

N.191X (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, i: Kinder verlaufen sich im Wald, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung ist leicht gekürzt und ähnlich wie in N.1892, N.ca1890 und N.1902 ist das Motiv der Verstoßung ausgelassen worden. Stattdessen verlaufen sich die Kinder im Wald, weil sie einem singenden Vöglein nachlaufen. Diese Änderung der Ausgangslage könnte mit der christlichen Ethik des Übersetzers zusammenhängen, denn sobald die Kinder sich befreit haben, lässt er sie zu Gott beten: 

Toen liep het meisje naar het hokje van Hans en maakte dat open met den sleutel, dien zij uit het huisje gehaald had. En samen baden de kinderen, dat het hun gelukken mocht, den weg naar ’t huis der ouders terug te vinden. (N.191X)

[Gretel aber lief schnurstracks zum Hänsel, öffnete sein Ställchen, und rief: „Hänsel, wir sind erlöst!, die alte Hexe ist todt.“ Da sprang Hänsel heraus, wie ein Vogel aus dem Käfig, dem die Thüre aufgemacht wird. Wie haben sie sich gefreut, sind sich um den Hals gefallen, sind herumgesprungen und haben sich geküßt! D.1857]

N.1917/1954 (Hans en Grietje)
Übersetzung	1
Kennzeichung	Voor Nederland bewerkt door Onno Vere en Christine Doorman
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Ein Textvergleich weist aus, dass diese Übersetzung höchstwahrscheinlich auf der Ausgabe letzter Hand (1857) basiert. Der Sprachgebrauch ist leicht modernisiert und manchmal tritt der Erzähler etwas in den Vordergrund, indem er die Leser/Zuhörer direkt anredet: 

Nu hebben zulke heksen rode ogen, moet je weten, en daarmee kunnen ze niet ver zien, maar ze hebben een héél fijne neus, zie je, nét als de dieren en zo ruiken ze ’t al uit de verte, als er mensen aankomen. Zodra nu Hans en Grietje in haar buurt kwamen, lachte ze vals en zei spottend: „Die twee heb ik te pakken, die zullen me niet meer ontsnappen.” (N.1917/1954, S. 7, meine Kursivierung)

[Die Hexen haben rothe Augen und können nicht weit sehen, aber sie haben eine feine Witterung, wie die Thiere, und merkens wenn Menschen heran kommen. Als Hänsel und Gretel in ihre Nähe kamen, da lachte sie boshaft und sprach höhnisch: „die habe ich, die sollen mir nicht wieder entwischen.“ (D.1857)]













In Periode II erschienen mit längeren oder kürzeren Unterbrechungen neue niederländische Übersetzungen des Hänsel und Gretel. Die quantitative Analyse dieser Periode weist auf, dass die Zahl der Übersetzungen in den dreißiger Jahren ein wenig zurück ging – ich konnte nur vier Ausgaben des Märchens auffinden – während ihre Anzahl in den vierziger Jahren beträchtlich anwuchs. Insgesamt konnte ich für den Zeitabschnitt von 1940 bis 1950 achtzehn Titel zusammentragen, von denen zehn in den Kriegsjahren herausgegeben wurden.
Die geringe Anzahl der Übersetzungen in den dreißiger Jahren mag mit den schlechten wirtschaftlichen Umständen dieser Periode zusammenhängen. Der Börsencrash an der Wallstreet 1929 löste eine Welt​wirtschaftskrise aus, die einen rapiden Produktions​rückgang mit hoher Arbeitslosigkeit zur Folge hatte. Die Krisenjahre (1929-1939) hatten auch ihre Auswirkung auf die Bücherproduktion und ihre Abnahme: Viele Verlage hatten mit einem beträchtlichen Umsatzrückgang zu kämpfen.
Laut Daalder ist die Fortwirkung dieser Rezession in den Kriegsjahren (1940-1945) eindeutig an der Produktion der Kinderbücher erkennbar. Dabei wurde der Produktions​rückgang von den Zensurgesetzen der Nationalsozialisten verstärkt: 

Het spreekt vanzelf, dat gedurende de oorlog het aantal kinderboeken steeds kleiner werd. Niet alleen was de aandacht op andere en dreigender kwesties gericht, werd de koopkracht kleiner, verflauwde de belangstelling voor geestelijk voedsel, naarmate die voor brood en kleding toenam, was er papiernood, maar ook en vooral: de vrijheid van meningsuiting was verdwenen en ten slotte konden alleen zij nog maar publiceren, die aansluiting hadden aanvaard bij de Kultuurkamer of het Verbond van Journalisten.​[80]​ 

Interessanterweise stimmen diese Betrachtungen nicht unmittelbar mit meinen Forschungs​ergebnissen überein: Für die Periode von 1940 bis 1945 lässt sich mit zehn Titeln ein Zuwachs an niederländischen Übersetzungen des Hänsel und Gretel aufweisen. Das Ergebnis einer Studie von Petra Hofman über das niederländische Jugendbuch in der Kriegszeit unterstützt jedoch meine Beobachtungen. Sie dokumentiert einen wahren „Lesehunger“ während der Besatzungszeit, der einerseits aus der Tatsache hervorging, dass man einfach mehr Zeit zum Lesen hatte und andererseits mit einem zunehmenden Bedürfnis nach kultureller Vertiefung zusammenhing: 

Vanaf het begin van de bezetting, de verwarde dagen direct na de capitulatie niet meegerekend, manifesteerde zich bij velen een ware leeshonger. Niet alleen had men, o.a. doordat de verduistering het niet aantrekkelijk maakte ’s avonds nog de straat op te gaan, meer tijd om te lezen dan vroeger, ook bestond er, naarmate de oorlog voortduurde, behoefte aan culturele verdieping. In deze donkere dagen voelden de mensen die zich normaliter niet interesseerden voor literatuur, zich plots aangesproken door proza en poëzie. Vooral tijdens de eerste drie bezettingsjaren werden er dan ook opvallend veel boeken verkocht en uit de bibliotheken geleend.​[81]​ 

Da man während der abendlichen Sperrzeit sein Vergnügen innerhalb des Hauses suchen musste, nahm das Buch wieder einen prominenteren Platz ein. Das  Lesen bzw. Vorlesen von Märchen konnte dabei zur Entspannung und Ablenkung vom Kriegsgeschehen dienen. Die von Hofman zusammengestellte Bibliografie der während des Krieges herausgegebenen Kinderbücher enthält eine relativ große Anzahl an Märchenausgaben von u.a. Andersen, Perrault, Hauff und den Brüdern Grimm: Sie machen etwa zehn Prozent des totalen Umfangs aus. 
	Die  nicht nachlassende Herausgabe von Märchen der Brüder Grimm lässt sich zudem teilweise daraus erklären, dass die Besatzungsmacht wenig Einspruch erhob gegen die Verbreitung dieses „ur-deutschen“ Kulturgutes. Die Thematik des Hänsel und Gretel – Armut, Hunger, Trennung von den Eltern – mag zudem zur Beliebtheit dieses Märchens in der Periode 1940-1945 beigetragen haben: Viele Leser/Zuhörer würden sich gerade in dieser Zeit des Krieges mit der armen Holzhackerfamilie identifizieren können. Die positive Wende im Leben der Hauptfiguren und das endgültige Happyend machten den kleinen Lesern/Zuhörern vielleicht ein wenig Hoffnung in der dunklen Kriegszeit. 
	Obwohl es nach 1930 vorläufig keine neue Diskussion über das Thema „Welche Anforderungen sollte das Kinderbuch erfüllen?“ geben sollte, änderte sich die Betrachtungsweise hinsichtlich Kinderliteratur doch einigermaßen. Es wurde z.B. größerer Wert auf die literarische und emotionale Entwicklung des Kindes gelegt. Dies hatte u.a. zur Folge, dass den literarischen Aspekten des Textes mehr Beachtung beigemessen wurde, und eine nachdrücklich betonte Moral allgemein abgewiesen wurde.​[82]​ Nach dem Zweiten Weltkrieg macht sich wieder ein starkes Interesse an der Frage „Was macht das gute Kinderbuch aus?“ geltend. 
Eine der wichtigsten Autoren des zwanzigsten Jahrhunderts, Annie M.G. Schmidt (1911-1995), hatte schwere Bedenken gegen Jugendbücher, die allzu moralistisch auftreten:  

De opvoeders en kinderschrijvers van de negentiende eeuw waren er dus van overtuigd dat, wanneer ze maar hard genoeg op rijm hun kinderen aanspoorden braaf, deugdzaam en ootmoedig te zijn, de stakkers het ook inderdaad wèrden. In tegenstelling daarmee ben ik, de twintigste eeuwer, van gevoelen, dat men met dergelijk gezemel de kinderen tot achterbakse reactionnaire hypocrieten maakt.​[83]​ 

Das Märchen erntete in dieser Periode wiederum sowohl Kritik als auch Zustimmung. Annie M.G. Schmidt weist die häufig geäußerte Beschwerde, Märchen seien unrealistisch und deswegen in pädagogischer Hinsicht unzulässig, resolut von der Hand. Die alten Volks​märchen besitzen nämlich ihre ganz spezifische eigene Realität, die Kinder brauchen und auch mühelos verstehen: 

Er zijn overtuigde antisprookjesmensen. Mensen die met beide benen breeduit op de grond staan en uitroepen: Ik geef mijn kind geen nonsens. Ik vertel mijn kinderen geen leugens! In mijn paedagogie is geen plaats voor wezens met vleugels, Sinterklazen, ooievaars of kabouters. De realiteit is boeiend genoeg. Ik geef mijn kinderen realiteit. Ze krijgen van mij een verhaal over Jan en Piet in een zeilbootje. 
Maar sprookjes, de goede oude volkssprookjes hebben hun eigen realiteit. […] Sprookjes hebben een psychische realiteit die onmisbaar is en waar we in onze jeugd naar hunkeren. […] Ieder kind zal met een bewonderenswaardige zekerheid de directe weg vinden tot de moraal en de essentie van het sprookje. En in die sprookjes horen wezens met vleugels, kabouters, boze heksen en hier en daar een draak.​[84]​ (S. 37-38)

Den Einwand, Märchen seien zu grausam, um sie Kindern in die Hand zu geben, verwirft Schmidt ebenfalls. Kinder schaudern gerne, und so lange die Erzählung gut ausgeht, kommen sie beim Zuhören in keinerlei Hinsicht zu Schaden:   

In al die sprookjes wordt het Boze verdelgd, en daarmee is de griezeligheid opgeheven, opgelost, verdwenen, en daarmee de angst. […] Over ’t algemeen griezelen kinderen graag – dat is hun sensatiezucht – mits aan ’t eind van het verhaal het gevaar wordt weggenomen.​[85]​ 

Schmidts Fazit lautet: „Ga uit van het kind.“ Das Augenmerk sollte auf das Kind und seine emotionalen und literarischen Bedürfnisse gelenkt werden: 

Kinderen lezen uitsluitend met hun emotionele kant, en wij moeten zien uit te vinden wat ze in een bepaalde phase wensen. Daarvan zullen we moeten uitgaan bij het schrijven van kinderboeken en bij het uitkiezen van kinderboeken.​[86]​ 

Diese Betrachtungsweise wurde von mehreren Autoren vertreten wie z.B. Louise Boerlage (1884-1968) und Godfried Bomans (1913-1971).​[87]​ Letzterer war der Meinung,  dass die​jenigen, die Bücher für Kinder übersetzen, einen fundamentalen Irrtum begehen, wenn sie alles, was Kinder nicht verstehen würden, einfach streichen. In Bezug auf die Märchen des Perraults schreibt er: 

[Ik kan] mij mateloos ergeren als ik de sprookjes van Perrault in waterige versjes omgegoten in een boekenwinkel zie liggen, „voor onze kleinen naverteld“, door een of andere Johanna of Maria zich noemende jongedame. De sprookjes van Moeder de Gans mogen vergeten worden, zoo zij hebben uitgediend. Maar men verminke ze niet. Laat men eerbied hebben voor de prachtige en tegelijk klare taal van Perrault, waarin geen punt en geen komma te veel staat en die voor geen enkele „kleine“ behoeft te worden „naverteld“, omdat ze door elk kind begrepen wordt, sinds twee honderd en vijftig jaar.​[88]​





N.1928 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Verteld door Rie Cramer
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater (Besenbinder)
Handlungsablauf	A, I, i: Kinder verlaufen sich im Wald, II, III, IV, V, VI, VII

Ähnlich wie in N.1892 und N.191X werden die Kinder nicht von ihren Eltern verstoßen, sondern sie verlaufen sich im Wald. Es gibt demnach keine Konfliktsituation zwischen den Eheleuten, und die familiären Verhältnisse sind geprägt von gegenseitiger Liebe. Sobald die Kinder sich befreit haben, denken sie nicht nur an sich, sondern möchten auch für ihre Eltern Süßigkeiten mit nach Hause bringen:

„Weet je wat“,  zei Grietje, „dan nemen we koek en suikertjes voor Vader en Moeder mee.” (N.1928)

Als Hans und Grietje wieder heimkehren, treffen sie ihre Eltern tief betrübt an:

Hun vader en moeder zaten voor de deur en schreiden tranen met tuiten. Die waren toch zoo bedroefd dat hun kinderen weg waren; dagen en dagen hadden ze gezocht, links en rechts tot achter de heuvelen. […]
Toen stonden de vader en de moeder op en ’t volgende oogenblik lag Grietje in moeders armen en had Hansje zijn vader vast tegen zich aangedrukt. (N.1928) 

Diese Verharmlosung der Erzählung ist an mehreren Stellen zu beobachten. Zwar wird die Hexe in den brennenden Ofen gestoßen, jedoch scheint ihr der grausame Verbrennungstod erspart zu bleiben. Ihre Wut führt nämlich rasch den Tod herbei: 

Toen deed ze gauw het deurtje dicht en nog vóór ze de knip erop had gedaan, was de heks al van woede gestikt. (N.1928)

Zudem wird zur Beruhigung der kleinen Zuhörer am Ende der Erzählung vermerkt, dass es nun auf der ganzen Welt keine bösen Hexen mehr gibt:

		En heksen waren er op heel de wereld niet meer, nu die laatste booze heks gestorven was. (N.1928)

Andererseits versucht die Übersetzerin die Spannung und die Dramatik der Erzählung eindeutig zu steigern. Dieses Bestreben zeigt sich z.B. an den vielen Wiederholungen der Adverbien und Adjektive: 

		De vader en de moeder van Hans en Grietje waren heél, heél arm […] (N.1928)

		Toen werd het zóó donker, zóó donker tusschen de hooge boomen […] (N.1928)

Er waren in dat bosch geen wilde beesten, neen, maar er woonde een booze, booze heks die kindertjes at […] (N.1928)

Überdies wird versucht, die Aufmerksamkeit der Leser/Zuhörer festzuhalten, indem der Erzähler sich oft direkt an sie wendet: 

		En nu moet je eens hooren wat er met die twee gebeurde. (N.1928)

En als er al eens brood was, dan kregen ze toch bijna nooit boter er op, dat kun je begrijpen! (N.1928)

Maar nu moet je eens hooren….! (N.1928)

Nu, Hans en Grietje waren erg geschrokken, dat begrijp je wel. (N.1928)

Nu je begrijpt, dat Grietje nog veel harder begon te huilen […] (N.1928)

Auf diese Art und Weise wird das Geschehen den Lesern/Zuhörern näher gebracht und baut der Erzähler ein Gefühl von Verständnis und Gemeinschaft mit ihnen auf.
Zudem machen die direkten Ansprachen das Märchen besonders geeignet zum Vorlesen. Der Vorleser könnte dem Kind an diesen Stellen in die Augen schauen und es somit an die Geschichte fesseln. Das erzählerische Element ist in dieser Übersetzung also besonders ausgeprägt und der Text weist in dieser Hinsicht einen hohen Zugänglichkeitsgrad auf.   

N.ca1930 (Hans en Grietje)
Übersetzung 	2
Kennzeichnung	Vrij naar het Duits bewerkt door Mevr. A. Walschap-Theunissen en Anna van Zalen
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung weist relativ wenig Verschiebungen auf, jedoch sind einige bedeutsame Änderungen zu erwähnen, die sich hauptsächlich auf die Personengestaltung beziehen. Die innerliche Betrachtung des Grimm’schen Vaters bezüglich des Ver​stoßungs​plans wird hier z.B. verbalisiert. Der Vater wagt es, der Frau agt es hier z.B.staltung beziehenauf, jedoch  geen vreugde meer gekend en zijn vrouw was intusschen gestorveoed weg; wzu wider​sprechen, und somit wird ihm ein wenig mehr Rückgrat verliehen: 

Dat kon de vader haast niet van zich verkrijgen, en hij zei: « Ik vind het toch beter dat de kinderen het lot met ons deelen. » (N.ca1930, meine Kursivierung)

Dem Mann fiels schwer aufs Herz, und er dachte: „es wäre besser, daß du den letzten Bissen mit deinen Kindern theiltest.“ (D.1857, meine Kursivierung)

Ebenso wird die Szene der Wiedervereinigung am Ende des Märchens breiter geschildert, damit die Liebe des Vaters zu seinen Kindern unterstrichen werden kann: 

De man was overgelukkig zijn lieve kindertjes weer levend terug te hebben. Sinds hij ze alleen en hulpeloos in het woud had achtergelaten had hij geen vreugde meer gekend en zijn vrouw was intusschen gestorven. (N.ca1930, meine Kursivierung)

Der Mann hatte keine frohe Stunde gehabt, seitdem er die Kinder im Walde gelassen hatte, die Frau aber war gestorben. (D.1857)

Die Sympathie bzw. Antipathie den verschiedenen Figuren gegenüber wird auch an anderen Stellen etwas stärker als in der Grimm’schen Fassung bekundet:
 
Dan ging het booze wijf naar Grietje [...] (N.ca1930, meine Kursivierung)

Dann gieng sie zur Gretel, rüttelte sie wacht, und rief [...] (D.1857, meine Kursivierung)
~
Hansje was slim, en stak telkens een beentje vooruit dat hij in de hand hield [...] (N.ca1930, meine Kursivierung)

Hänsel streckte ihr aber ein Knöchlein heraus [...] (D.1857)
~
« Ach, lieve God! sta ons toch bij! » riep het arme kind […] (N.ca1930, meine Kursivierung)

„Lieber Gott, hilf uns doch,“ rief sie aus [...] (D.1857, meine Kursivierung)

Die eingefügten Adjektive und Adverbien appellieren an das Einfühlungsvermögen der Leser/Zuhörer und sie stellen die Figuren eindeutig als Sympathie- bzw. Antipathieträger dar.

N.1937/1955 (Hans en Grietje)
Übersetzung 	3
Kennzeichnung	Naverteld door N. van Hichtum
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater (Jan)
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung ist meines Wissens eine der wenigen niederländischen Versionen des Hänsel und Gretel, in der der Vater einen Namen hat: Er ist Jan getauft worden. Bedeutenderweise bleibt die Stiefmutter der Kinder aber namenlos, und der Leser/Zuhörer wird sich somit einfacher mit dem „Jan“, als mit „der Frau“ identifizieren. Dieser Sympathieverteilung zu Gunsten des Vaters wird am prägnantesten in folgender Verschiebung Ausdruck verliehen, in der die Stiefmutter die betrügerische Tat des Grimm’schen Vaters im Wald verübt: 

Maar ach, de arme kinderen wisten niet, dat het geluid dat ze hoorden, werd gemaakt door een tak, die de stiefmoeder losjes aan een dorre boom had gebonden, zó, dat hij daar elke keer, als de wind door ’t bos streek tegenaan sloeg! (N.1937/1955, S.226, meine Kursivierung)

[Und weil sie die Schläge der Holzaxt hörten, so glaubten sie, ihr Vater wäre in der Nähe. Es war aber nicht die Holzaxt, es war ein Ast, den er an einen dürren Baum gebunden hatte, und den der Wind hin und her schlug. (D.1857, meine Kursivierung)]

Aus psychologischer Sicht ist diese Verschiebung gut vertretbar, denn schließlich war es die böse Stiefmutter, die den Aussetzungsplan zum Schock ihres Mannes vorgeschlagen hatte.
Die Charakterisierung der Personen wird weiterhin verschärft, indem der Erzähler das Geschehen kommentiert: 

[…] pas hoorde Hansje zijn vader snorken, of hij stond op en wou weer naar buiten sluipen om kiezelsteentjes te zoeken.
Maar – dat was mis! De stiefmoeder was óók slim: die had al lang begrepen hoe het kwam, dat ze de vorige keer de weg naar huis zo netjes terug hadden gevonden en – nu had ze de deur op slot gedaan en de sleutel onder haar kussen gelegd. (N.1937/1955, S. 227, meine Kursivierung)

[Als die Alten schliefen, stand Hänsel wieder auf, wollte hinaus und Kieselsteine auflesen wie das vorigemal, aber die Frau hatte die Thür verschlossen, und Hänsel konnte nicht heraus. (D.1857)]
~
Maar Hans was niet van gister. Grietje had hem al toegefluisterd waar ’t de heks om te doen was en, al werden zijn vingertjes dan ook al aardig dik, hij wist haar telkens te foppen door haar een afgekloven botje door de tralies toe te steken. Hij had namelijk al gauw gemerkt dat ze niet goed kon zien, en zo lukte ’t hem dan ook, haar in de verbeelding te brengen dat hij aldoor even mager bleef. (N.1937/1955, S. 233, meine Kursivierung)

[Hänsel streckte ihr aber ein Knöchlein heraus, und die Alte, die trübe Augen hatte, konnte es nicht sehen, und meinte es wären Hänsels Finger, und verwunderte sich, daß er gar nicht fett werden wollte. (D.1857)]

Zudem werden die Gedanken der verschiedenen Personen an manchen Stellen explizit erwähnt:

		Hansje dacht bij zichzelf: „Hoe verder we lopen, des te dieper dwalen we ’t bos in, zou ik denken!”
„Maar – stil blijven zitten? En dat, terwijl we zo’n vreselijke honger hebben? Nee, dat gaat toch ook niet!” (N.1937/1955, S. 229)

De heks was namelijk van plan de ovendeur dicht te klappen, als Grietje er eenmaal in was. 
„Ik zal dit kind dan meteen ook maar braden,” had ze bij zichzelf gedacht. „Ze zal ook wel goed smaken, al is ze een beetje mager; en dat eeuwige geblêr van dat schepsel verveelt mij al lang.” (N.1937/1955, S. 234)

Neben diesen psychologischen Erläuterungen wird die Aufmerksamkeit der Leser/Zuhörer mittels direkter Ansprachen festgehalten. Dies geschieht auf ähnliche Weise wie in N.1928: 

Want – denk eens aan! – dit vriendelijke oudje was in werkelijkheid een boze heks, die op kinderen loerde. Alleen om die te vangen, had ze dat lekkere huisje gebouwd, dat begrijpen jullie nu zeker wel. (N.1937/1955, S. 232, meine Kursivierung)

		Of ze nog altijd droomde dat ze in de Hemel was? – Ik weet het niet. (N.1937/1955, S. 233)

Je kan dus wel begrijpen hoe blij die man was, nu ze daar allebei voor hem stonden: Hansje zo rond als een tonnetje en Grietje zo mager als een lat. (N.1937/1955, S. 236, meine Kursivierung)

Zuletzt wird die Beziehung der Geschwister untereinander als besonders eng geschildert, indem die Geschwisterliebe mehrmals hervorgehoben wird. Die Sorgsamkeit des Hans wird extra betont und er erfüllt eindeutig die Rolle des schützenden, großen Bruders: 

		Ach, en toen ze eindelijk wakker werden, was rondom hen alles donker!
		„O Hansje, Hansje, hoe zullen we nu de weg naar huis terug vinden?” snikte Grietje.
		Hans ging naast haar zitten en sloeg zijn arm om haar heen.
		„Stil maar, zusje, stil maar, hoor,” zei hij troostend.
„Wacht maar even, straks komt de maan op en dan kunnen we al mijn steentjes duidelijk zien.” (N.1937/1955, S. 226) 

[Als sie endlich erwachten, war es schon finstere Nacht. Gretel fieng an zu weinen und sprach: „wie sollen wir nun aus dem Wald kommen!“ Hänsel aber tröstete sie: „wart nur ein Weilchen, bis der Mond aufgegangen ist, dann wollen wir den Weg schon finden.“ (D.1857)]
~
Toen gingen ze liggen in ’t mos en kropen dicht tegen elkaar aan, om warm te blijven. Hans trok zijn jasje uit en daar dekte hij zijn zusje nog een beetje mee toe. (N.1937/1955, S. 229)

[...so legten sie sich unter einen Baum, und schliefen ein. (D.1857)]
s te zoeken.
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An der Verschärfung der Charakterisierung, den psychologischen Erklärungen und  den Leser- bzw. Zuhöreransprachen lässt sich das Bemühen erkennen, das Märchengeschehen zu veranschaulichen und zu verlebendigen. 

N.1940/1984 (Hans en Grietje)
Übersetzung	1
Kennzeichnung	Vertaald door M.M. de Vries-Vogel
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung, die höchstwahrscheinlich auf der Ausgabe letzter Hand (1857) basiert, ist mit N.1917/1954 eine der niederländischen Versionen des Hänsel und Gretel mit den meisten Neuauflagen. Der Text wurde in eine Sammlung mit dem Titel De sprookjes van Grimm aufgenommen und erschien von 1940 bis 1952 (7. Druck) im Utrechter Verlag W. de Haan. Darnach wurde sie 1984, 1991 und 2001 von Van Holkema & Warendorf neu verlegt.
Die Ausgaben sind jeweils mit einem Vorwort versehen, in dem der historische Hintergrund der Grimms und ihrer Märchen kurz erläutert wird. Dieses explizite Interesse am Ursprung der Originaltexte setzt sich in getreue Übersetzungen um. Allerdings wurden die Texte der neueren Drucke der jeweils gültigen Orthografie angepasst, alte Verbeugungsformen wurden beseitigt, und besonders altmodische Wörter wurden durch moderne Synonyme ersetzt. Im Jahre 2001 wurde die Ausgabe neu illustriert von Philip Hofman und die Übersetzungen neu bearbeitet. Die Bearbeitung bezog sich vorwiegend auf den Stil; längere Sätze wurden aufgeteilt, andere umformuliert oder aufgefüllt. Einige Beispiele zur Illustration:

Toen ze een eind op weg waren, stond Hansje stil en keek om naar het huis, en deed dat nog eens en toen nog eens. De vader zei: „Hans, wat kijk je toch telkens om en je blijft aldoor achter; opletten en vergeet je benen niet.” (N.1940/1984, S.46)

Toen ze een eind op weg waren, stond Hans stil en keek om naar het huis. Dat gebeurde nog eens en toen nog eens. De vader zei: ‘Hans, wat kijk je toch telkens om. Je blijft aldoor achter; opletten, en vergeet je benen niet.’ (2001, S. 65)

[Als sie ein Weilchen gegangen waren, stand Hänsel still und guckte nach dem Haus zurück und that das wieder und immer wieder. Der Vater sprach: „Hänsel, was guckst du da und bleibst zurück, hab acht und vergiß deine Beine nicht.“ (D.1857)]
~
Kort daarop was de nood weer hoog gestegen, en de kinderen hoorden hoe de moeder ’s nachts, in bed, tot hun vader sprak […] (N.1940/1984, S. 47)

Kort daarop was de nood weer hoog gestegen. In bed hoorden de kinderen hoe de moeder ’s nachts tot hun vader sprak. (2001, S. 67)

[Nicht lange danach war wieder Noth in allen Ecken, und die Kinder hörten, wie die Mutter nachts im Bette zu dem Vater sprach [...] (D.1857)]
~
De vrouw leidde de kinderen nog verder het bos in, waar ze nog nooit geweest waren. (N.1940/1984, S. 47)

De vrouw leidde de kinderen steeds verder het bos in, naar een plek waar ze nog nooit waren geweest. (2001, S. 68)

[Die Frau führte die Kinder noch tiefer in den Wald hinein, wo sie ihr Lebtag noch nicht gewesen waren. (D.1857)]

Die Anpassungen scheinen vorwiegend im Hinblick auf die Lesbarkeit durchgeführt worden zu sein; sie bringen keine Verschiebungen auf dem Makro-Niveau des Textes mit sich. Aus der Einleitung zur Ausgabe von 2001 zeigt sich, dass die Bearbeitung der originalen Übersetzungen auch weiterhin zur Beliebtheit der Grimm’schen Märchen beitragen soll:

Met deze bewerkte vertaling zal een nieuwe generatie kinderen en volwassenen weer jarenlang kunnen genieten van De sprookjes van Grimm.

N.1943 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Door de Gebroeders Grimm. Naverteld door A.D. Hildebrand
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

In dieser Übersetzung sind die Rollenzuweisungen innerhalb der Geschwisterbeziehung besonders ausgeprägt. Dem Hans wird eine bedeutend größere Rolle als Beschützer seiner Schwester zugewiesen als in der Grimm’schen Fassung. Nur er hört das Gespräch seiner Eltern ab, während Grietje ruhig schläft. Er beschließt, seiner Schwester nichts von dem bösen Plan der Eltern zu erzählen, denn „Grietje was jonger dan hij en hij vond het beter, als ze niets wist.“ (N.1943, S. 12) Weil Grietje nicht versteht, warum die Eltern sie im Wald allein gelassen haben, wird sie verständlicherweise böse, wenn sie nach der erstmaligen Heimkehr von der Stiefmutter beschimpft werden. Hans weiß aber besser Bescheid: 

Hans gaf geen antwoord, want hij wist maar al te goed, dat zijn stiefmoeder zijn vader had aangezet, om de kinderen in het bos achter te laten. Grietje werd kwaad, maar Hans gaf een teken, dat ze maar liever moest zwijgen en zo ging dan alles weer zijn gewone gang. (N.1943, S. 14-15)

Sein Vorwissen ermöglicht ihm, die Rolle des tapferen und sorgsamen Helden zu erfüllen. Und sein Mut, seine Findigkeit und Intelligenz werden fortwährend betont. Einige Beispiele: 

Dat was me een nare geschiedenis, maar de moedige jongen wist nog wel raad. (N.1943, S. 20, meine Kursivierung)
De kinderen knikten, maar Grietje keek haar broer angstig aan, want ze had nog niet vergeten wat er een paar dagen geleden gebeurd was. Maar Hans knipoogde geruststellend en toen was Grietje ook niet bang meer. […] Grietje sliep rustig, omdat ze helemaal vertrouwde op haar broer […] (N.1943, S. 23-24, meine Kursivierung)

„Ziezo,”een teken, dat ze maar liever moest zwijgen en zo ging dan alles weer zijn gewone gang. en in het bos a zei Hans, „nu zullen we de moed niet laten zakken en flink doorstappen, steeds maar rechtuit. Ergens moet toch een einde zijn aan dit bos en als we uit het bos komen, vinden we ook wel een dorp, waar mensen wonen. Die zullen ons wel wat te eten geven.” (N.1943, S. 28, meine Kursivierung)

Hans besloot, in een boom te klimmen en eens te kijken. Dat klimmen was gevaarlijk werk, in de duisternis, maar Hans was flink en moedig en weldra zat hij in de top van een hoge spar en toen zag hij...(N.1943, S. 31, meine Kursivierung)

„We moeten oppassen,” zei Hans, „dat we niet te veel gaten maken, want straks moeten we hier slapen en dan zou de wind naar binnen kunnen blazen en de regen zou naar binnen kunnen kletteren, als we grote gaten maken.” (N.1943, S. 36)

Maar Hans was ook niet dom. Toen hij op een dag kip te eten kreeg, had hij een botje van de kip bewaard […] (N.1943, S. 46, meine Kursivierung)

Indem die Geschichte oft aus der Perspektive des Jungen erzählt wird, wird die Gutgläubigkeit und Naivität des Mädchens an manchen Stellen unterstrichen. Die Szene im Hexenhaus bildet ein deutliches Beispiel:

Binnen onder het gele schijnsel van de lamp zag de vrouw er niet zo griezelig uit, als buiten, maar Hans was toch niet helemaal gerust. Maar Grietje was blijkbaar helemaal niet bang, want dadelijk ging ze de oude vrouw helpen. (N.1943, S. 38)

Grietje bekommt bedeutend weniger Chancen, ihre Intelligenz zu zeigen, als in der Grimm’schen Fassung.t uit het bos zoude komen.  Es gelingt ihr nicht, ihren Bruder aus dem Stall zu befreien, weil sie den Schlüssel nicht finden kann. Sie darf ihm nur eine Axt reichen und „met een paar welgemikte slagen“ befreit Hans sich selber. Die weißen Schwäne kommen ebenfalls nicht auf ihre Bitte angeschwommen, sondern werden von einer Taube gerufen, die ihnen den Heimweg zeigt. Somit bleibt ihre einzige Heldentat die Überwältigung der Hexe.  	
	Die bedeutsamste Verschiebung psychologischer Art tritt jedoch in der Charakterzeichnung der Stiefmutter auf. Während wir am Anfang der Geschichte noch lesen, dass sie die Kinder nicht wirklich liebt: „De stiefmoeder van de twee kinderen was niet slecht voor hen, maar ze hield toch niet echt van Hans en Grietje“, bereut sie am Ende des Märchens ihre grausame Tat ebenso bitter wie der Holzhacker: 

„Och,” schreide de arme man, „och, vrouw... hadden we de kinderen toch nog maar bij ons… wat zijn we toch wreed geweest, toen we ze weg brachten.”
„Gebeurd is gebeurd,” zei de vrouw, „maar ik kan je niet zeggen hoeveel spijt ik er ook van heb.” (N.1943, S. 58)		

Aufgrund dieses reuevollen Geständnisses bekommt die Frau nach christlicher Ethik eine zweite Chance und wird nicht, wie die Grimm’sche Stiefmutter, mit dem Tod bestraft. Hiermit werden die schiefen familiären Verhältnisse schön säuberlich en Geständnis bekommt die Frau euvollen Gestveel spijt ik er ook van heb.s en wordt ze niet met de dood gestraft.uf. zurechtgerückt. 
	Ähnlich wie in N.1928 und N.1937/1955 wendet sich der Erzähler zur Steigerung der Spannung mehrmals direkt an die Leser/Zuhörer. Manchmal antizipiert er die Fragen der Rezipienten: 

Ja, je zult zo wel merken, dat zij niet van de kinderen hield, maar ik moet eerst iets anders vertellen. (N.1943, S. 5)

Hoe kon Hans dan weten, wat zijn ouders besloten hadden? […] Wat had hij dan gedaan? Dat zullen we zo wel vertellen. (N.1943, S.12) 

		En hoe was het boven gegaan? (N.1943, S. 18)

Am Schluss verleiht er dem Märchen gewisse historische Echtheit:

Tja… misschien is het er nog wel. Als jullie in dat bos komen, moet je ook maar es goed uitkijken, of je het soms ziet. En dan mag je voor mij een lekker stuk koek meebrengen. (N.1943, S. 61)

Dieser lebendige Stil trägt zur Zugänglichkeit des Textes bei.ird die Geschichte nd gr helemaal vertrouwde op haar broer [.

N.1946 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Opnieuw verteld door Greta Badenhuizen
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung fängt mit einer breit ausgemalten Situationsschilderung an, die einerseits zur Veranschaulichung dient und andererseits stark an das Mitgefühl der Leser/Zuhörer appelliert: 

„Pets!“ viel ’n droppel van de zoldering, zó op de neus van Hans. „Pats!” daar gleed een droppel over Grietjes wang. Proestend en niezend vlogen ze dan overeind. Maar… het was vaak te laat. De oude lappendeken, die over hen heen lag, was al door en door nat geworden. Huiverend van kou kropen ze maar dicht bij elkaar om een beetje warm te worden. Ook lagen ze vaak naar de wind te luisteren, wanneer die om het huisje heen gierde, zodat het oude hout overal kraakte en piepte. Dan leek het net alsof ze overal stemmetjes hoorden. (N.1946, S. 3)

Die bedauernswerte Lage der Kinder wird weiterhin verschärft, indem Hans und Grietje das böse Vornehmen der Eltern nicht mitbekommen und ahnungslos in den Wald mitgehen:

De arme stakkers wisten niets van al die plannen en lagen rustig te slapen, toen hun ouders ’s avonds laat naar bed gingen. (N.1946, S. 6)

Hans bekommt also keine Chance, eine Gegenhandlung vorzubereiten, d.h. Kieselsteine zur Markierung des Waldwegs zu sammeln. Es bleibt demnach bei einer einmaligen Verstoßung und das für das Volksmärchen typische Wiederholungsmotiv wird somit ausgelassen. 
Neben den Kindern wird auch der Holzhacker eindeutig als ein Mann dargestellt, der unsere Sympathie verdient. Die Übersetzerin bemüht sich, seine väterliche Liebe zu unterstreichen: 

Dikwijls kon hij ze vol liefde en medelijden nakijken, wanneer ze in hun oude kapotte kleertjes het bos instapten om hout te sprokkelen. Och, och, wat zagen ze toch bleek en mager. (N.1946, S. 3-4)

„Ooh, maar vrouw! Dat kun je niet menen! Onze lieve kinderen!” riep de houthakker verschrikt en verdrietig uit. „Ik zal nog harder gaan werken! Ja, desnoods ga ik ’s nachts niet meer naar bed en blijf doorwerken, om toch maar het brood voor ons allemaal te kunnen verdienen! Als we maar bij elkaar mogen blijven!” (N. 1946, S. 5-6)

Als er nach anfänglichem Widerstand letztendlich doch nachgibt und seine Kinder im Stich lässt, wird die Entscheidung aufgrund der großen Überredungskunst seiner Frau und seiner Naivität bezüglich ihrer wirklichen Absicht großenteils entschuldigt: 

De vrouw wist hem echter zo lang en zo mooi alles voor te praten, dat hij tenslotte begon te geloven, dat het voor hun bestwil was. De kinderen zouden hun weg wel vinden. De wereld was zo groot! Allicht kregen ze het ergens anders beter dan bij hun Vader en Moeder. […] Later konden de kinderen dan weer terugkomen. [...] Hij wist niet dat de boze vrouw in alle stilte hoopte, dat de wilde dieren Hans en Grietje zouden opeten. (N.1946, S. 6)

In Übereinstimmung mit diesem Versuch zur Entsündigung des Vaters ist es die Stiefmutter, die den Ast an den Baum bindet und nicht der Vater. (vgl. N.1937/1955) Ihre Feindseligkeit den Kindern gegenüber – sie nennt sie „lelijke opeters“ – wird psychologisch motiviert: 

Nee, het was moeilijk het de vrouw naar de zin te maken. Het was net of ze jaloers op de kinderen was. Altijd dacht ze, dat de man meer van zijn kinderen hield, dan van zijn vrouw. (N.1946, S. 5)

N.1948 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Verteld door B. Hoffsten
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter  5. Vater
Handlungsablauf	a: Vorgeschichte, A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Bevor die eigentliche Geschichte ihren Anfang nimmt, wird zunächst der Handlungsort ausführlich beschrieben, damit die Leser/Zuhörer in die Geschichte hineingezogen werden. Zudem wird die Spannung gesteigert, indem der Erzähler auf die Anwesenheit der bösen Hexe anspielt: 

Soms kon men mensen, die zich een eind diep in het bos gewaagd hadden, horen vertellen, dat zij daar wonderbaarlijke geluiden hadden gehoord. Dat was de heks, werd gezegd, maar men was er niet helemaal zeker van. (N.1948, S. 1-2)

In der Einleitung wird weiterhin die Vorgeschichte der Holzhackerfamilie erzählt und erklärt, warum die Kinder eine Stiefmutter haben: 

[…] de flinke en lieve vrouw van de houthakker, de moeder van Hans en Grietje was ziek geworden en gestorven. […] Hij wilde zijn lieve kinderen niet iedere dag alleen thuis laten en ook kon hij ze niet meenemen diep in het bos, want daar was het donker en koud. Zij moesten in de zon spelen, anders zouden de rozen op hun wangen spoedig verdwijnen. De houthakker moest naar een stiefmoeder uitzien voor Hans en Grietje, dat begreep hij en dat deed hij ook. (N.1948, S. 4)

Der negative Einfluss der Stiefmutter auf das Familienleben, wird bedeutend stärker aus​gemalt als in der Grimm’schen Fassung: 

Zij misten hun moeder zo heel erg en inplaats van de liefkozingen en vriendelijke woorden, die moeder hun altijd gegeven had, werden zij dikwijls aan de haren getrokken en kregen knorren van de stiefmoeder. Zij deed zo lelijk tegen hen, dat zij dikwijls had wegliepen naar het bos, waar zij dan op de grond gingen liggen huilen. (N.1948, S. 5)

Die eingefügten Szenen bewirken eine Steigerung der Dramatik und die Betonung der väter​lichen Liebe des Holzhackers trägt ebenfalls zur Dramatisierung der Erzählung bei:

Hij kreeg tranen in zijn ogen, als hij er aan dacht, dat zijn arme kinderen ’s avonds hongerig naar bed gingen. (N.1948, S. 6)

“Neen, neen,” riep hij angstig uit. “Nooit zal ik mijn lieve kinderen zoveel verdriet willen doen!” (N.1948, S. 8)

Maar de houthakker huilde, als hij bedacht, wat hij Hans en Grietje aan moest doen. (N.1948, S. 8)

Maar de vader van de kinderen, de oude houthakker, was heel erg blij, toen hij zijn lieve kinderen terug zag. Ja, hij was zo blij, dat hij zijn tranen moest afdrogen en nu hoopte hij nooit meer van zijn lieve kinderen gescheiden te worden. (N.1948, S. 13)

Die offene Feindseligkeit der Stiefmutter wird mit der rührenden Liebe des Vaters kontrastiert, und somit wird sein Anteil an dem Aussetzungsplan größtenteils ent​schuldigt. 
Nichtsdestotrotz wird der Frau ein glücklicheres Schicksal beschert als die Grimm’schen Stiefmutter. Genauso wie in N.1937/1955 zeugt auch diese Übersetzung von einer christlichen Ethik: Die Stiefmutter bereut ihre Tat und die Kinder zeigen sich versöhnungsbereit: 

De akelige, wrede stiefmoeder vertelde nu, dat zij het geweest was, die Hans en Grietje kwijt wilde zijn. Zij smeekte de kinderen het haar te willen vergeven. Ach, Hans en Grietje wilden dat wel; zij begrepen, dat zij nooit meer zo lelijk en onrechtvaardig zou zijn en zij wilden niets liever dan in vrede leven en dat de stiefmoeder goed voor hen zou zijn. (N.1948, S. 32-3)

Indem der Übersetzer sich einer christlichen Moral befleißigt, wird das Märchen in gewisser Hinsicht verharmlost: Böses Handeln wird nicht, wie im Volksmärchen sonst übblich, ohne weiteres bestraft. 

N.1949 (Hans en Grietje)
Übersetzung	1
Kennzeichnung	Verzameld door Marian Hesper-Sint
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung, die auf der Ausgabe letzter Hand (1857) basiert, ist mit einer Einleitung versehen, in der die Übersetzerin ihre Übersetzungsstrategie erläutert und begründet. Sie betrachtet Märchen als klassische Texte und man sollte deswegen beim Übersetzen des Materials möglichst wenig Änderungen vornehmen. Ihre Ehrfurcht vor den ursprünglichen Texten ist jedoch ihren pädagogischen Ansichten untergeordnet. Die zärtliche Seele des Kindes soll vor Grausamkeiten, wie das Auffressen eines kleinen Mädchens durch einen bösen Wolf, geschützt werden: 

Zoveel mogelijk heb ik mij aan de oorspronkelijke teksten gehouden, daar, naar mijn bescheiden mening, het sprookje „klassiek” is en men daaraan zo min mogelijk moet tornen. Slechts in een enkel geval, zoals b.v. bij „Klein Duimpje” vond ik het nodig wat te besnoeien en te bewerken, om de hier en daar al te sterk in de kinderziel ingrijpende voorstellingen van Perrault wat te verzachten. Roodkapje kreeg het, niet bij Perrault, maar wel bij andere verzamelaars voorkomende, en volkomen aanvaarde, gelukkige slot.

Die pädagogischen Erwägungen, die manche Übersetzer der Periode I zu erheblichen Eingriffen in den Originaltext veranlassten, spielen einige Jahrzehnte später also immer noch eine Rolle. Allerdings sah diese Übersetzerin sich nicht genötigt, in den Grimm’schen Text des Hänsel und Gretel einzugreifen; sie liefert eine wortgetreue Übersetzung des Märchens. 

N.1956 (Hans en Grietje)
Übersetzung	1
Kennzeichnung	Nederlands [e vert. uit het Duits] van Nico Rost
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Die Version des Hänsel und Gretel aus der Ausgabe letzter Hand (1857) wird wortgetreu ins Niederländische übersetzt. Im Jahre 1973 wurde die Übersetzung noch ein Mal nachgedruckt.

N.195X (Hans en Grietje)
Übersetzung	4
Kennzeichnung	Opnieuw verteld en geïllustreerd door Willy Schermelé
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, i: Kinder verlaufen sich im Wald, II, III, IV, V, VI, VII

In dieser Übersetzung werden die Kinder nicht von den Eltern verstoßen, sondern sie verlaufen sich im Wald. Ähnlich wie in N.1892 und N.191X der Periode I wird somit die glückliche Wiedervereinigung der ganzen Familie am Ende des Märchens ermöglicht.  

Vader en moeder zaten juist treurig in de keuken. Ze hadden geen lust in werken en aten bijna niet, ze moesten telkens weer denken aan Hans en Grietje. Geen wonder, want ze hadden nu al wekenlang naar de kinderen gezocht. En ineens stonden die daar nu, levend en vrolijk! (N.195X)

Die Übersetzung ist eindeutig auf ein junges Lesepublikum abgestimmt. Es werden z.B. viele zauberhafte Elemente in die Erzählung eingefügt, die die kindliche Fantasie beflügeln. Die Hexe kann zaubern und ihr ganzes Knusperhäuschen wimmelt von Tieren, die in Wirklichkeit verzauberte Menschen sind. Zudem werden zur Veranschaulichung viele onomatopoetische Wiedergaben verwendet: 

En net waren Hans en Grietje daar zo lekker aan het peuzelen of: floep! Sprong het deurtje van het huisje open. (N.195X, meine Kursivierung)

Ze keek maar in een boek, mompelde dan wat en: floep! daar stonden twee borden met boterhammen en: floep! daar stonden twee glazen met heerlijk melk! (N.195X, meine Kursivierung)

Geen toverwoord hielp haar nu meer, want „blob! Blobberdeblob!” zei het hete water. (N.195X, meine Kursivierung)

„Twiet, twiet, twiet, ik bedrieg je niet!” (N.195X, meine Kursivierung)

Ferner wendet sich der Erzähler mehrmals direkt an die Leser/Zuhörer, damit sie an die Ge​schichte gefesselt werden: 

		Je begrijpt wel dat Grietje zich náár schrok bij het horen van deze woorden. (N.195X)

		De heks, die – zoals ik jullie al vertelde – slecht van zicht was […] (N.195X)

An den Wiederholungen der Adverbien und den vielen Ausrufezeichen ist das Bemühen erkennbar, die Spannung zu Steigern: 

En daarbij kwam nog, dat Hans en Grietje rammelden van de honger en héél, héél erg moe waren. (N.195X)

En daar zagen ze een heel, heel vreemd huisje staan. (N.195X) 

Het was gewoon om je dood te schrikken! (N.195X)

Die Kinder werden als intelligent und selbstlos charakterisiert. Hans achtet darauf, dass er nicht zu dick wird, und isst nur genug um seinen Hunger zu stillen. Somit braucht er die Hexe eigentlich nicht mehr mit einem Holzstäbchen zu täuschen, aber dieses Motiv wurde trotzdem beibehalten. Möglicherweise wollte die Übersetzerin die Klugheit der beiden Kinder unter​streichen:

Hij voelde er niks voor om vetgemest en opgegeten te worden. Daarom ook hadden Hans en Grietje er iets op bedacht. Telkens als de heks aan Hans z’n vinger kwam voelen of hij al dik genoeg was, stak hij haar een houtje toe. (N.195X)

Die Kinder sind nicht habgierig, sondern teilen die Perlen und Edelsteine der Hexe mit den erlösten Menschen im Hexenhaus: 

Zij verdeelden de schat eerlijk. Zij namen zelf elk twee zakken en gaven de betoverde en nu verloste mensen ook een deel. (N.195X)

Letztendlich zünden sie das Hexenhaus an, damit „alle toverboeken en boze toverspreuken“ verbrennen, und die Hexe „voortaan niemand er meer kwaad mee zou kunnen doen.“  Somit werden klare Wertvorstellungen bezüglich des kindlichen Verhaltens vermittelt. poetische Wiedergaben --> woorden. ieren betoverde mensen waren. 

N.1968/1984 (Hans en Grietje)
Übersetzung	4
Kennzeichnung	[Bew. naar het gelijknamige sprookje van de gebroerders Grimm]
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Der Stil dieser Übersetzung ist besonders sachlich – die Sätze sind kurz und fangen mit Kleinbuchstaben an, die direkte Rede wird nur sparsam eingesetzt und der Text enthält keine Dialoge. Diese Verschiebungen bringen eine äußerst flache Charakterisierung der Figuren mit sich und senken zudem den Zugänglichkeitsgrad des Textes.
Es gibt z.B. kein (Streit)gespräch zwischen der Frau und ihrem Mann. Die Eltern der Kinder treffen gemeinsam die Entscheidung, Hans und Grietje im Wald allein zu lassen: 

de arme ouders wilden toen hun kinderen meenemen, het bos in. heel ver in het bos zouden ze hun kinderen dan achterlaten. (N.1968/1984)

Der Übersetzer bemüht sich auf keinerlei Weise, die Spannung zu steigern, oder das Geschehen zu veranschaulichen. Die Szenen im Hexenhaus bilden ein gutes Beispiel: 

grietje werd aan het werk gezet. ze kreeg veel slaag. hans moest veel eten. de heks wilde hem opeten als hij dik genoeg was. (N.1968/1984) 





Aus der oben stehenden Analyse ergibt sich, dass bezüglich des globalen Handlungsablaufs relativ wenig Verschiebungen auftreten: Nur N.1928, N.1946, N.1948, und N.195X weichen in dieser Hinsicht von der Grimm’schen Fassung ab. Jedoch werden die Handlungen in vielen Fällen breiter geschildert und stärker veranschaulicht als in Periode I. In N.1948 wird die Gliederung des Geschehens sogar mit einer detaillierten Vorgeschichte der Familie ergänzt. Vor allem die Szenen im Wald und im Hexenhaus werden oft zur Verlebendigung oder zur Steigerung der Spannung in größerem Detail beschrieben.  
	Ferner ist an vielen Stellen eine Psychologisierung des Märchens zu beobachten: Die Übersetzer bemühen sich, die familiären Verhältnisse psychologisch zu erläutern. Die Über​setzungen N.1937/1955, N.1943, N.1946, und N.1948 weisen alle ein starkes Bestreben nach Motivierung und genügender Begründung für das unterschiedliche Handeln der Personen auf. Das im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts wachsende Interesse an einer realistischen Dar​stellung der zwischenmenschlichen Beziehungen​[89]​ scheint sich demnach auch im Märchen​stoff zu manifestieren. Die innerlichen Betrachtungen der Personen werden häufig expliziert und somit wird eine schärfere Charakterisierung ermöglicht. Vor allem die Position der Stief​mutter innerhalb der Holzhackerfamilie wird in ihrer psychologischen Dimension dargestellt. 
	Im Vergleich zur Periode I tritt die Figur der bösen Stiefmutter bedeutend häufiger in der Geschichte auf: N.ca1930, N.1937/1955, N.1940/1984, N.1943, N.1946. N.1948, N.1949, und N.1956. Ihre Feindseligkeit den Kindern gegenüber wird stark betont, indem die Gespräche zwischen den Eheleuten ausgebaut werden oder ihr Handeln vom Erzähler kommentiert wird. So wird ihre Hartherzigkeit in N.1946 z.B. explizit mit Eifersucht begründet. Ihre Bösartigkeit wird jedoch nicht immer mit dem Tod bestraft. Aus christlich-pädagogischer Rücksicht wird ihr am Ende der Übersetzungen N.1943 und N.1948 verziehen. Obwohl sich an diesen Verschiebungen eine Moralisierung des Märchenstoffes erkennen lässt, gewinnt in dieser Periode im Allgemeinen das Vergnügen, das die Leser/Zuhörer an der Erzählung finden sollen, an Bedeutung. 
	In der Einleitung zu diesem Kapitel wurde bereits erwähnt, dass den literarischen Aspekten des Kinderbuches in dieser Periode größere Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Diese Tendenz ist im Hinblick auf den Stil eindeutig in den elf analysierten Übersetzungen erkennbar: Die Höhepunkte der Erzählung werden in vielen Fällen stilistisch ausgebaut, und die Spannung und Dramatik der Ereignisse werden mittels Leseransprachen, häufig wiederholten Adjektiven und Adverbien und zahlreichen Ausrufezeichen gesteigert. Der Stil wird oft ganz eindeutig auf ein junges Lesepublikum zugeschnitten. 
	Zuletzt erschienen in dieser Periode auch einige integrale Übersetzungen (N.1940/1984, N.1949, N.1956), die öfters neu verlegt wurden. Daraus erschließt sich, dass die Grimm’sche Fassung ihre Autorität als klassischer Text gewiss noch nicht verloren hat.   






Ab 1970 ist ein erheblicher Zuwachs an niederländischen Übersetzungen des Hänsel und Gretel zu beobachten. Periode II zählte 53 Ausgaben – unter denen sich ca. 14 Nach​drucke befanden –, während ich für den kürzeren Zeit​ab​schnitt von 1970 bis 2003 ins​gesamt 114 Titel – darunter ca. 20 Nachdrucke – zusammentragen konnte. Ein Er​gebnis springt dabei ins Auge: Fast 30% der 114 Ausgaben wurde von der „Zuid​neder​landse Uitgeverij“ – besser bekannt unter dem Markennamen „Deltas“ – heraus​gegeben. Dieser Verlag ist eine der wichtigsten Herausgeber von Kinder- und Jugend​büchern in Flan​dern und den Niederlanden, der zudem zahlreiche Bücher im Bereich Elternschaft und Pädagogik herausgibt. Die Märchenausgaben dieses Ver​lags dürften dem​nach von einem gewissen pädagogischen Einschlag geprägt sein. 
	Die Zunahme der Zahl von Übersetzungen entspricht dem wachsenden Interesse an Kinder​literatur: Zwischen 1970 und 1980 erschienen mehr Bücher und Broschüren, die sich mit diesem Thema beschäftigen, als im dem Jahrhundert zuvor.​[90]​
Die gesellschaftskritische Reflektion der sechziger Jahre führte in den siebziger Jahren zu einer Neubeachtung der Kinderliteratur, und die pädagogische Diskussion entbrannte er​​neut mit aller Heftigkeit: Kritische Erzieher waren der Meinung, dass das Kinderbuch zu einer gesellschaftlichen Bewusstwerdung beitragen sollte. Sie wollten Kinder mit der ro​hen Wirklichkeit konfrontieren, ohne jegliche Tabuisierung.​[91]​ Themen wie Arbeits​losigkeit, Trennung der Eltern, und Abtreibung sollten im Rahmen des gesellschaftlichen Engage​ments Eingang in die Kinderliteratur finden. Kinder wurden als Mitglieder der mo​dernen Gesellschaft ernst genommen, und sollten nicht mehr in einer separaten Kinder​welt „eingesperrt“ werden. Somit verwischte sich die Grenze zwischen Kindern und Erwachsenen, und die Fähigkeit der Kinder, selbständige und kritische Ent​scheidungen zu tref​fen, sollte mittels Literatur gefördert werden.​[92]​ 
Es ist nicht verwunderlich, dass Befürworter dieser gesellschaftskritischen Haltung den fantastischen Inhalt des traditionellen Märchens in gewisser Hinsicht zu „ent-grimmen“ versuchten. Genauso wie die Märchen während ihrer jahrhundertelangen mündlichen Überlieferung dem jeweiligen Zeitgeist angepasst wurden, sollte man die moderne Gesellschaft des zwanzigsten Jahrhunderts in den Märchenstoff integrieren. Die Lehrerin Tonne Cox (Geb. 1942) meint z.B., dass ein König mit einem Mantel aus Hermelin Kindern ein falsches Bild der Wirklichkeit vorspiegele.​[93]​ 
Der Autor Jacques Vriens ist zudem der Ansicht, dass Kinder selber auch einen gewissen Realismus in ihrer Lektüre verlangen. In Bezug auf seine Übersetzung des Hänsel und Gretel (N.1996(1)) sagt er in einem Interview:  

Als je in deze tijd kinderen wilt ‚lokken‘, dan moet je toch wat verzinnen. Ik heb me nog ingehouden hoor, want er komt geen Big Mac in voor. Maar af en toe heb ik er inderdaad wel een schepje bovenop gedaan. Dat vond ik juist wel leuk. Ook heb ik de hedendaagse maatschappij er wat in verweven. In het origineel verzamelt alleen Hans de kiezelsteentjes, in mijn versie doet Grietje vlijtig mee, in het kader van de emancipatie, zeg maar.​[94]​
  
Es wurden aber auch Stimmen laut, die meinten, dass die kindliche Identität durch ein solches Vorgehen gefährdet würde. Nach dieser Auffassung hat jedes Kind Recht auf seine eigene Erlebniswelt, denn Kinder würden schon allzu oft mit Problemen bedrängt, die nicht „des kinds“ wären. Margreet Bruijn wehrt sich aus diesem Grund gegen „moderne“ Eingriffe in die klassischen Märchentexte: 

[B]ij een sprookje met een eigentijds gezicht kunnen de oude sprookjesmaatstaven niet meer gehanteerd worden, want ‘Er was eens’ wordt dan ‘Nu en hier’. De sprookjesachtige ondeugd wordt werkelijke misdaad; het lekker griezelige wordt beangstigende realiteit, en de schoonheid lijkt niet meer geloofwaardig. Het oude sprookje is dan niet meer. En waarom dat geknoei aan oud cultuurgoed, dat zich heeft weten te handhaven door de eeuwen heen? Het kind blijft ernaar luisteren, het verstaat de taal – ook de woorden, die het soms niet verstandelijk begrijpt. Het hongert er als het ware naar, juist in deze tijd, waar het van alle kanten wordt bestookt met eigentijdse problemen, die niet des kinds zijn. En heeft elk kind geen recht op een eigen wereld, die voor een deel een sprookjeswereld is?​[95]​ 

Bruijn bevorzugt also eine klare Trennung zwischen der erzählten Wirklichkeit der Märchen​welt einerseits und der Gegenwart, in der das Märchen rezipiert wird, andererseits. 
Auch Verschiebungen in entgegengesetzter Richtung, d.h. Verharmlosung aus kinder​psychologischer und pädagogischer Rücksicht, bewertet sie negativ: 

Drastisch bekorten en vereenvoudigen, alle griezeligheden weglaten, tast het sprookje on​her​roepelijk in de kern aan. Dus geen Doornroosje, Roodkapje, Assepoes en Klein Duimpje pasklaar maken voor peutertjes en kleine kleutertjes. Dat staat gelijk met verminken. We nemen het zoals het is, of anders wachten wij, tot het kind er aan toe is.​[96]​

In seinem für Eltern und Erzieher gemeinten Buch Kleuterwereld – Sprookjeswereld äußert sich Udo de Haes ähnlich. Zur Illustration führt er eine kleine Anekdote an: 

In Rotterdam mocht ik eens Hans en Grietje als poppenkastvoorstelling bijwonen. Een wel​gemeende mensenliefde was de grondtoon van deze opvoering. Toen Hans en Grietje aan het slot van het spel bij de vader terugkwamen, leefde bij deze voorstelling de hardvochtige moeder ook nog. Het zou voor de kinderen immers te zielig geweest zijn, als zij geen moeder meer gehad hadden! Nu vertelden zij haar hun wederwaardigheden, met als slot, dat zij de heks in de oven hadden geworpen… ‘Maar’, … vroeg de nu opeens zeer bezorgde moeder: ‘was de oven dan echt aan?!’… ‘Neeee…!’ riepen Hans en Grietje uit één mond, ‘Natuurlijk niet! We deden maar alsof, om haar een beetje bang te maken!’ – ‘O, dan is het goed! Anders zou het heel lelijk van jullie geweest zijn! Maar nu zal ze wel zo geschrokken zijn, dat ze het nooit weer zal doen!”…
Ik luisterde en keek, in het ene oog een lach, in het andere een traan…​[97]​ 

 Der Journalist Frank van Kolfschooten beschwert sich ebenfalls über derartige “bloedeloze, uitgeklede” Versionen der ursprünglichen Märchen:

Van dit soort bloedeloze, uitgeklede versies van sprookjes zijn er tientallen in omloop. […] Waarom doen al die uitgevers van sprookjes zoveel moeite om af te wijken van de oerversies? […] Heeft de stiefmoeder soms moeten wijken als onderdeel van een pedagogisch-correct offensief dat het hertrouwen van gescheiden vaders moet vergemakkelijken? Als dat zo is, dan wil ik daar fel tegen protesteren. Ik waarschuw de uitgevers van sprookjesboeken maar één keer: alle intens slechte stiefmoeders die hun stiefkinderen haten, dienen nú terug te keren in de sprookjes waar ze uit geschreven zijn […] Griezelen is een fundamenteel kinderrecht.​[98]​ 

Im Jahre 1974 brachte der Rotterdammer Verlag Lemniscaat eine niederländische Ausgabe der 200 Märchen und 10 Kinderlegenden der Brüder Grimm heraus, die bei Kolfschooten Zustimmung gefunden hätte. Die Ausgabe kam auf Initiative einer Studiengruppe zustande, die sich aufgrund von „gouden herinneringen aan sprookjes uit de kinderjaren“ mit den Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm beschäftigte. Nach einiger Zeit wurde der Entschluss gefasst, die ursprünglichen Märchen aufs Neue text​getreu ins Niederländische zu übersetzen:   

Er is bewust gestreefd naar een getrouwe vertaling van de oorspronkelijke tekst, waarbij wij ook woorden moesten gebruiken die niet meer alledaags zijn. Het uitbreiden van de woordenschat in een tijd van taalverarming leek ons echter zeer wenselijk. Om de sfeer van Grimm’s sprookjes zo goed mogelijk weer te geven, werden de lange zinnen en de vele herhalingen gehandhaafd.​[99]​

Aus dieser Einleitung lässt sich ableiten, dass die Übersetzer sich für eine so genannte historisierende Übersetzungsstrategie entschieden, d.h., sie bemühten sich, der Zeit, in der die Märchen ursprünglich entstanden, in der Übersetzung Ausdruck zu verleihen. Das beabsichtigte Lesepublikum der Ausgabe scheint demnach eine wissenschaftlich-volkskundlich orientierte Leserschaft zu sein. Dies bezeugt auch der Anhang mit Registern und ausführlichen Anmerkungen zu den Märchen.  
	An der Einleitung zeigt sich jedoch ebenfalls, dass die Zusammensteller ein be​stimmtes pädagogisches Anliegen hatten, und dass die Ausgabe durchaus auch für Kinder gemeint war: 
 
Moge de wijsheid en de liefde die in de sprookjes geborgen liggen karaktervormend op het jonge kind werken.

Das Buch fand jedoch keinen großen Anklang unter Kindern, die die Texte als zu schwierig empfanden. 




N.1974/2001 (Hans en Grietje)
Übersetzung	1
Kennzeichnung	Volledige uitgave van de 200 sprookjes en 10 kinderlegenden verzameld door de gebroeders Grimm
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung, die bereits in der Einleitung zu der Analyse erwähnt wurde, ist eine so genannte philologische Übersetzung, die auf der Ausgabe letzter Hand (1857) basiert. Die Tatsache, dass im Vorwort explizit vermerkt wird, welche Ausgabe der Kinder- und Hausmärchen für die Übersetzung herangezogen wurde, unterstreicht das text-historische Interesse der insgesamt dreizehn Übersetzer.
Laut der Einleitung enthält die Ausgabe Erzählungen „voor iedere leeftijd en voor iedere smaak“, die am besten zur Geltung kämen, wenn man sie „rustig, ‚verhalend‘ en met kinderlijk plezier voorleest.“ 
	Die Übersetzer sind bemüht, die Atmosphäre des ursprünglichen Textes zu vermitteln und setzen demnach eine historisierende Übersetzungsstrategie ein, die sich z.B. in der Ver​wendung altertümlicher Ausdrücke äußert: „Grietje weende bittere tranen“, „bij het ochtend​krieken“,  „als jullie moe bent“. 

N.1975 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Hans en Grietje / de gebroeders Grimm
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Der Grimm’sche Text ist in dieser Übersetzung beträchtlich gekürzt: Die Kinder bekommen den Verstoßungsplan der Eltern nicht mit und ähnlich wie in N.1946 kommen sie demnach nicht mithilfe von Kieselsteinen aus dem Wald heraus. Die Knusperszene, die Waldszene, und die Flucht aus dem Hexenhaus werden ebenfalls in weniger Detail geschildert. 
	Diese Vereinfachung der Erzählung ist auch am Stil erkennbar: Es gibt weniger Dialoge und die Sätze sind meistens einfach: 

De heks liep naar de oven toe. Grietje deed de deur van de oven open. De heks bukte zich om in de oven te kijken. Op dat moment gaf Grietje de heks een harde duw. De heks viel in de oven. Grietje zwaaide de deur van de oven weer dicht. Zo kwam de boze heks aan haar einde. (N.1975)

[[Die Alte] krappelte heran, und steckte den Kopf in den Backofen. Da gab ihr Gretel ein Stoß daß sie weit hineinfuhr, machte die eiserne Thür zu und schob den Riegel vor. Hu! da fing sie an zu heulen, ganz grauselich; aber Gretel lief fort, und die gottlose Hexe mußte elendiglich verbrennen. (D.1857)]

Die Kürzungen und Vereinfachungen bedeuten, dass es weniger Spannung erregende Momente gibt. Möglicherweise wurden diese Verschiebungen im Hinblick auf ein sehr junges Lesepublikum durchgeführt. Dies mag auch der Grund sein, weswegen die Stiefmutter der Kinder am Ende der Geschichte nicht mit dem Tod bestraft wird. Am Anfang heißt es noch: 

De houthakkervrouw was een naar mens. Ze had een hekel aan de twee kleintjes, omdat ze de kinderen waren van de eerste vrouw van de houthakker. (N.1975)

aber letztendlich wird die ganze Familie glücklich vereinigt:

De houthakker en zijn vrouw waren erg verdrietig, omdat ze hun kinderen in de steek hadden gelaten. Ze huilden bittere tranen. Opeens wierpen Hans en Grietje zich in hun armen en riepen blij:




N.1979 (Hans en Grietje)
Übersetzung	1
Kennzeichnung	Hans en Grietje / de gebroeders Grimm
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung basiert auf der Ausgabe letzter Hand (1857) und weist nur in stilistischer Hinsicht einige Verschiebungen auf. Die oft sehr langen Sätze der Grimm’schen Fassung werden z.B. an einigen Stellen gekürzt oder aufgeteilt: 

Toen de maan scheen gingen ze op weg maar ze vonden niet één stukje brood meer, want de vogels hadden ze weggepikt. (N.1979)

Als der Mond kam, machten sie sich auf, aber sie fanden kein Bröcklein mehr, denn die viel tausend Vögel, die im Walde und im Felde umher fliegen, die hatten sie weggepickt. (D.1857, meine Kursivierung)
~
Ze begonnen te rennen en vielen vader om de hals. De man had geen vrolijk uur meer gehad nadat hij zijn kinderen in het bos had achtergelaten. De vrouw was er niet meer, die was gestorven. (N.1979)

Da fiengen sie an zu laufen, stürzten in die Stube hinein, und fielen ihrem Vater um den Hals. Der Mann hatte keine frohe Stunde gehabt, seitdem er die Kinder im Walde gelassen hatte, die Frau aber war gestorben. (D.1857, meine Kursivierung)










N.1983 (Hans en Grietje)
Übersetzung	4
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater 6. Humbold
Handlungsablauf	a: Vorwort, A, I, i: Kinder verlaufen sich im Wald, II, III, IV, V, VI: Humbold und seine Freunde befreien die Kinder und besiegen die Hexe, VII

Diese Übersetzung basiert auf einer amerikanischen Version von Walt Disney und weist im Vergleich zur Grimm’schen Fassung erhebliche Verschiebungen auf. So wird der Erzählung eine kurze Einleitung vorausgeschickt, in der die kleinen Leser darauf hingewiesen werden, dass Märchen nie wirklich passiert sind: 

Sprookjes zijn erg oude verhalen. Ze zijn nooit echt gebeurd. Er komen dwergen en heksen in voor. In sprookjes kunnen de mensen vaak vliegen. Ook kunnen de dieren praten. Dat kan natuurlijk in werkelijkheid nooit. Toch zijn sprookjes leuk om te lezen. (N.1983)  

Hier ist das Bemühen erkennbar, den Wirklichkeitssinn des Kindes nicht zu gefährden. 
	Es werden einige fantastische Elemente in die Erzählung eingefügt, die dem Text eine humorvolle Wirkung verleihen und zudem die kindliche Fantasie beflügeln: Die Kinder begegnen im Wald einem Zwerg, Humbold, der sie später aus dem Hexenhaus befreit, und die Hexe fliegt auf stereotype Weise auf einem Besen herum. 
	Überdies wird die Geschichte weitgehend abgemildert. Erstens wird das Motiv der Verstoßung völlig ausgelassen: Die Kinder verlaufen sich beim Beerenlesen im Wald. Zweitens hat die Hexe nicht vor, die Kinder zu braten – sie will, dass Grietje für sie arbeitet und sperrt Hans ein, damit sie nicht davonläuft. Zudem spielt das Schreckensbild des brennenden Ofens hier keine Rolle: Der Besen der Hexe bricht entzwei, sie stürzt in einen hohlen Baum und bleibt dort für alle Zeiten mit dem Kopf stecken. 




N.1986 (Hans en Grietje)
Übersetzung	2
Kennzeichnung	Hans en Grietje / Jacob en Wilhelm Grimm
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Auf dem Mikro-Niveau des Textes sind die Verschiebungen in dieser Übersetzung gering​fügig. Bezüglich der Personengestaltung treten jedoch einige signifikante Änderungen auf. Erstens ist die Stiefmutter wiederum zur biologischen Mutter der Kinder umgestaltet. Zweitens wird betont, dass ihr Plan die Kinder zu verstoßen nicht ihrer bösartigen Natur entstammt, sondern ihr von externen Faktoren – der Armut – aufgezwungen wird:  

‘Weet je wat, man,’ zei de vrouw en de ellende had haar hard gemaakt, want ze zag geen uitkomst meer, ‘morgen vroeg nemen we de kinderen mee tot diep in het woud. Daar maken we een vuur voor ze en we geven ze allebei nog een stukje brood, dan gaan wij aan het werk en laten ze alleen achten. Ze vinden nooit de weg naar huis en wij zijn ze kwijt.’ (N.1986, S. 8-9, meine Kursivierung)

[„Weißt du was, Mann, antwortete die Frau, „wir wollen Morgen in aller Frühe die Kinder hinaus in den Wald führen, wo er am dicksten ist, da machen wir ihnen ein Feuer an und geben jedem noch ein Stückchen Brot, dann gehen wir an unsere Arbeit und lassen sie allein. Sie finden den Weg nicht wieder nach Haus, und wir sind sie los.“ (D.1857)]

Hier ist pädagogische Rücksicht deutlich erkennbar: Unter normalen Umständen verstößt eine Mutter ihre Kinder nicht. Und wenn sie doch zu einer solchen Tat getrieben wird, dann kommt bald die Reue:

Ze zetten het op een rennen, stormden de kamer binnen en vielen hun vader en moeder om de hals. De man en de vrouw hadden geen vrolijk ogenblik meer gekend nadat ze de kinderen in het woud hadden achtergelaten. (N.1986, S. 44)

[Da fiengen sie an zu laufen, stürzten in die Stube hinein, und fielen ihrem Vater um den Hals. Der Mann hatte keine frohe Stunde gehabt, seitdem er die Kinder im Walde gelassen hatte, die Frau aber war gestorben. (D.1857)]

N.1988 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Naverteld door Rik van Steenbergen
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater 6. Bettler
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

In diese Übersetzung wird eine sechste Figur eingeführt: ein Bettler, der die Stiefmutter auf die Idee bringt, Hans und Grietje zu verstoßen. Er schlägt vor, die Kinder könnten betteln gehen. In Rücksicht auf die kindliche Empfindlichkeit meint der Übersetzer betonen zu müssen, dass die Frau aufgrund ihrer Bösartigkeit unmöglich die biologische Mutter der Kinder sein kann:  

Jullie hebben natuurlijk al begrepen dat de vrouw van de houthakker onmogelijk de moeder van Hans en Grietje kon zijn. Dat was ook niet zo. Hun moeder was enkele jaren geleden gestorven en toen de houthakker opnieuw trouwde, kregen zij een stiefmoeder, die nooit van hen gehouden had. (N.1988, S. 44)

Zur Veranschaulichung und Verlebendigung der Erzählung werden manche Dialoge ausgebaut: 

Toen maakte zij al even hardhandig Grietje wakker en snauwde dat zij water moest halen, want er moest wat lekkers worden gekookt – voor Hans!
‘Voor Hans?’ vroeg Grietje, nog maar half wakker en bezig de slaap uit haar ogen te wrijven.
‘Ja, die is te mager en zo lust ik hem niet. Dus moeten we hem eerst maar eens flink vetmesten.’
‘Vetmesten? Hans?’ Grietje snapte er niks van. ‘Waarom dan?’ 
‘Omdat-ie nou zo mager is dat ik hem niet lust. Als-t-ie vet genoeg is eet ik hem op!’ (N.1988, S. 50)

[Dann gieng sie zur Gretel, rüttelte sie wach, und rief: „steh auf, du Faullenzerin, trag Wasser und koch deinem Bruder etwas gutes, der sitzt draußen im Stall, und soll fett werden. Wenn er fett ist, so will ich ihn essen.“ (D.1857)]

Die Übersetzung ist angesichts dieser Verschiebungen offensichtlich für ein junges Lesepublikum bestimmt.

N.1993 (Schrans en Frietje)
Übersetzung	5
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Schrans 2. Frietje 3. Tussen Doortje 4. Mutter 5. Vater6. Amerikanischer Tourist (MacDonald)
Handlungsablauf	A, I, i: Kinder verlassen das Elternhaus, II, III, IV, V, VI, VII: Öffnung eines Restaurants

Diese Übersetzung ist mit kulturspezifischen Elementen der niederländischen Gesellschaft der neunziger Jahre durchsetzt, und der Grimm’sche Märchenstoff wird auf besonders amüsante Weise aktualisiert.
Der humorvolle Blick des Übersetzers ist sofort an den Namensänderungen bei Hänsel und Gretel erkennbar. Der Junge ist Schrans getauft worden, weil er sich den ganzen Tag hindurch mit Leckereien voll stopft. Das Mädchen kann nach einer misslungenen Mandeloperation das G nicht mehr aussprechen, und ersetzt diesen Buchstaben auf Anraten ihres Logopäden mit dem F. Somit heißt sie fortan Frietje. Die Namen der Kinder deuten bereits an, dass es in dieser Geschichte vorwiegend um Nahrung geht. Das Hunger-Motiv wird somit aus der Grimm’schen Fassung herausgegriffen und weiter​entwickelt. 
Die Geschichte wird aus der Perspektive der beiden Kinder erzählt, die sich von ihren Eltern nicht verstanden fühlen, weil sie nicht zu essen bekommen, was sie ihrer Meinung nach wirklich brauchen: 

De ouders van Schrans en Frietje wilden niet inzien dat lekker eten en drinken ontzettend belangrijk waren voor het welbevinden van de kinderen. Elke dag stonden er, afhankelijk van het seizoen, groenten als andijvie, spinazie en rauwe sla op het menu. Schrans en Frietje waren dus wel genoodzaakt zichzelf buitenshuis wat bij te voeden. (N.1993, S. 7-8)

Auf der Suche nach Süßigkeiten stoßen sie auf das Häuschen der Tussen Doortje. Dies​mal knabbert „die Hexe“ aber selber an dem Haus, das ihr verstorbener Mann von seinen unverkäuflichen Vorräten gebaut hat, nachdem seine Bäckerei Bankrott gemacht hat. Sie beklagt sich, dass die Unterstützungspolitik des niederländischen Staates vor​schreibt, dass sie nur dann unterstützungsberechtigt ist, wenn sie das Haus „verspeist“ hat. 
	Tussen Doortje werden somit gesellschaftskritische Worte in den Mund gelegt. In der modernen Konsumgesellschaft dreht sich alles um Geld, und nach dem Essen präsentiert sie den Kindern also die Rechnung, die Mehrwertsteurer inbegriffen:  

“Gratis is voor onbenullen. Om in dit land te overleven moet je hard zijn, spijkerhard. […] Kinderen opvoeden? Is er niet meer bij. Iedereen moet werken, anders ga je kapot. […] En verwacht jij dat ik andermans maag voor niets ga vullen? Nee, betalen zul je, hoe dan ook!” (N.1993, S. 11)

Die Frau beschließt, ein Spezialitätenrestaurant zu öffnen, mit „Kinderschnitzel“ auf der Speisekarte. Schrans soll fett werden, bis er „vlezig genoeg“ für die Konsumgesellschaft ist. Als Frietje die Hexe letztendlich überlistet, lässt der Übersetzer das moderne niederländische Schulsystem Revue passieren. Frietje behauptet, dass es ihr nicht gelingt den Ofen mit dem Streichholz anzuzünden, worauf Tussen Doortje antwortet: 

“Dom kind,”, mopperde Tussen Doortje. “Zit techniek in de basisvorming, staan ze nog met twee linkerhanden. Geef hier die lucifers!” (N.1993, S. 13)

Am Ende der Erzählung entpuppen sich die Ereignisse als angeblicher Teil der Entstehungsgeschichte der Pommes frites und der McDonald’s-Restaurants in den Nieder​landen.  
Nachdem Frietje die Hexe in den Ofen eingesperrt hat, backen sie die länglichen Stückchen Kartoffel, die Schrans der Frau anstatt seiner Finger entgegen gestreckt hatte, in der Friteuse. Ein zufälliger Passant – ein Amerikaner mit dem Namen MacDonald – wird vom Wohlgeruch herbeigelockt und fragt die beiden Kinder ein Restaurant für ihn zu leiten. Somit wird alles gut und leben sie „nog dik en gelukkig.“ 




N.1995/2002 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Bewerking door Rindert K. de Groot
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter 5. Vater
Handlungsablauf	a: Vorgeschichte, A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Ähnlich wie in N.1948 fängt diese Übersetzung mit einer Vorgeschichte der Familie an, damit die Anwesenheit der Stiefmutter und ihre Bösartigkeit den Kindern gegenüber erklärt werden kann: 

Hun moeder werd ziek. Eerst alleen maar een beetje, maar later steeds erger. Ten slotte stierf ze en Hans en Grietje bleven allen met hun vader in het bos achter. […]
De vader vond er niks aan, zo zonder vrouw, en daarom was hij direct naar een nieuwe moeder voor Hans en Grietje gaan zoeken. […] De nieuwe moeder van Hans en Grietje hield helemaal niet van de kinderen. Ze vond ze maar lastig en vervelend. (N.1995/2002, S. 55-56)

Die Stiefmutter bezahlt ihre Bösartigkeit aber nicht mit dem Tod (vgl. N.1943 und N.1948). Diesmal wird ihr nicht verziehen, sondern sie verlässt ihren Mann, weil er zu wenig verdient: 

Hij kon nog steeds niet genoeg hout vinden, hoe goed hij zijn best ook deed. Daarom was hun stiefmoeder zo boos geworden, dat ze haar spulletjes bij elkaar pakte en verdween. (N.1995/2002, S. 63) 

Der Grund für diese Verschiebung ist nicht direkt ersichtlich. Möglicherweise wollte der Übersetzer aus kinderpsychologischer Rücksicht nicht jede (erwachsene) weibliche Figur, die in der Erzählung auftritt, mit dem Tod verbinden. 

N.1996(1) (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Opnieuw verteld voor jonge kinderen 
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Mutter 4. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung ist gekennzeichnet von einem leicht ironischen, humorvollen Ton, der vor allem in den Dialogen seinen Ausdruck findet. Demzufolge werden die Figuren schärfer charakterisiert.
Der Übersetzer lässt die Mutter der beiden Kinder besonders gewissenlos auftreten. Dies mag auch der Grund sein, weswegen er sie als die biologische Mutter der Kinder darstellt – ihre Skrupellosigkeit den eigenen Kindern gegenüber wird somit noch prägnanter. Sie herrscht die Kinder barsch an und beschimpft ihren Mann: 

‘Maar dat wil ik niet,’ zei de vader boos. ‘Dan worden ze opgegeten door de wilde dieren.’
‘Dat is ook de bedoeling,’ zei moeder. (N.1996(1), S. 30)

‘Vooruit, luie donders, je nest uit. We moeten naar het bos om hout te halen.’ (N.1996(1), S. 31)

‘Afblijven,’ commandeerde de moeder. ‘Dat is voor vanmiddag in het bos. Dan zul het nog hard genoeg nodig hebben.’ En ze lachte heel gemeen. (N.1996(1), S. 31)

‘Maar moeder toch,’ protesteerde vader.
‘We kunnen die arme kinderen toch niet zomaar achterlaten.’
‘Slappeling,’ riep moeder. ‘Aan jou heb ik ook niks.’ (N.1996(1), S. 33)

Ähnlich wie in N.1995/2002 stirbt sie am Ende der Erzählung aber nicht. Der Vater beweist, dass er doch Rückgrat hat und weist ihr die Tür: 

Toen Hans en Grietje voorgoed weg waren, was hij heel boos geworden op zijn vrouw. Hij had haar koffer gepakt en gezegd: ‘Hier. Ik wil je nooit meer zien. Ga maar terug naar je moeder.’ Daarna had hij zijn vrouw een schop onder haar achterste gegeven en het huis uitgegooid. (N.1996(1), S. 38)

Diese Verschiebung wurde offensichtlich zum Zweck des Humors vom Übersetzer vorgenommen. Die Absicht, die Geschichte aufzuheitern, ist auch an der Redeweise der Hexe erkennbar: 

‘Goed zo, mijn lekkere varkentje.’ (N.1996(1), S. 36)

‘Niks ja maar. Schiet op, aan het werk jij! Ga iets lekkers koken voor je broer. Hij moet moddervet worden. Over vier weken ben ik jarig. Dan mag ik ook wel eens wat extra’s.’ (N.1996(1), S. 35)

‘Ik snap er niks van,’ zei de heks dan, ‘die jongen vreet zich maar vol op mijn kosten en toch blijft hij mager.’ (N.1996(1), S. 37)

In der Charakterisierung der Kinder treten ebenfalls einige Verschiebungen auf. Sie zeigen sich naseweis und bedeutend frecher als die Grimm’schen Kinder:  

		‘Als vader en moeder straks slapen,’ zei Grietje, ‘ga ik naar beneden om brood te stelen.’ 
		‘Ik ook,’ zei Hans, ‘want ik heb buikpijn van de honger.’ (N.1996(1), S. 30)

Hans lachte en riep: ‘We hebben ze mooi beetgenomen, die stomme ouders van ons. […]’ (N.1996(1), S. 33)

Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel bereits erwähnt wurde, sammeln die Kinder die Kieselsteine im Sinne der Emanzipation gemeinsam.  
	Letztlich bringt der Übersetzer die Erzählung den Lesern/Zuhörern des zwanzigsten Jahrhunderts etwas näher, indem er die „Milch und Pfannekuchen mit Zucker, Äpfel und Nüsse“, die die Grimm’sche Hexe den Kindern auftischt, durch modernere Leckereien ersetzt:
		
		Maar ze hadden zo’n honger en ze roken patat en frikadellen en pannekoeken. (N.1996(1), S. 34)

Snikkend bracht ze hem ieder dag patat, appelmoes, kip, pudding en lekkere slaatjes. (N.1996(1), S. 37)

N.1996(2) (Hasj en Wietje)
Übersetzung	5
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hasj 2. Wietje 3. H-XTC 4. Marihuana † 5. Parihuana  6. Opium 7. Omium
Handlungsablauf	A, I, II, III, iii: Bei Opium und Omium, IV, V, VI, VI, VII

Hasj en Wietje erschien 1996 anonym im Internet und wie der Titel und die Namensänderungen bereits andeuten, wird das Grimm’sche Märchengeschehen völlig in „die Szene“ gerückt. Alles steht im Zeichen des Drogenkonsums: Das Häuschen der Hese H-XTC ist aus Kokain gemacht; H-XTC will Hasj und Wietje trocknen, zusammenpressen und als Drogen konsumieren; die Mutter der Kinder, Marihuana, stirbt an einer Überdosis; und die Geschichte geht mit der Schlussformel „En ze tripten nog lang en gelukkig…“ aus.
Der Übersetzer folgt dem globalen Handlungsablauf der Grimm’schen Fassung, fügt aber eine Szene im Haus der ebenfalls drogenabhängigen Großeltern der Kinder ein. Der geschilderte Anblick der süchtigen Alten, die sich den Hit „Altijd rookt Kortjakje wiet“ anhören, dient zur Steigerung des Humors.
Die Orthographie spiegelt ebenfalls das Leitthema der Übersetzung wider: 

Ze hadden twee kinderen en die waren Hasj en Wietje gedoped. (N.1996(2), meine Kursivierung)

		“High!” riepen ze. (N.1996(2), meine Kursivierung)

		“Goed,” zei Omium, “ik coke wel.” (N.1996(2), meine Kursivierung)

Der Übersetzer wollte offenkundig eine humorvolle Version des Hänsel und Gretel liefern. Die Wirkung des Humors gründet in zweierlei Hinsicht auf den spezifischen Kenntnissen des Lesers: Einerseits muss ihm der Inhalt des Gimmschen Märchens bekannt sein, und einerseits muss er sich mit der Terminologie der Drogenszene auskennen, damit er die Eingriffe in den Text verstehen und wertschätzen kann. 	

N.1996(3) (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Ähnlich wie in N.1948 und N.1995/2002 wird die Anwesenheit der Stiefmutter und ihre Gemeinheit den Kindern gegenüber erläutert: 

Jaren geleden was de moeder van Hans en Grietje gestorven. Dat was heel erg. Op een dag besloot de houthakker om weer te gaan trouwen. Maar vanaf dat moment verdween de blijde lach van de kinderen uit het houthakkershutje. Want de stiefmoeder kreeg al gauw een hekel aan Hans en Grietje. (N.1996(3), S. 26)

Wiederum stirbt die böse Stiefmutter am Ende der Erzählung nicht. Aus dem gleichen Grund wie in N.1995/2002 verlässt sie stattdessen ihren Mann: 

Zijn vrouw had geen zin meer in het armoedige leven en ze had de houthakker voorgoed verlaten. (N.1996(3), S. 37)

Der Holzhacker wird in dieser Übersetzung als besonders willensschwach dargestellt. Er wendet nichts gegen den bösen Plan seiner Frau ein – sie braucht ihn nicht mal zu überreden. Das fügsame Verhalten des Vaters wird psychologisch begründet, indem seine Charakterzüge expliziert werden:  

Dit was helemaal niet naar de houthakker zijn zin. Maar hij was een zachtmoedige man en hij durfde zijn vrouw niet tegen te spreken.
“Jij zult het wel weten, vrouw,” sprak hij aarzelend, “maar ik hoop dat er niets met die arme kleintjes zal gebeuren.” (N.1996(3), S. 26)

[„Nein, Fau,“ sagte der Mann, „das tue ich nicht; wie sollt ichs übers Herz bringen, meine Kinder im Walde allein zu lassen, die wilden Thieren würden bald kommen und sie zerreißen.“ „O du Narr,“ sagte sie, „dann müssen wir alle viere Hungers sterben; du kannst nur die Bretter für die Särge hobeln,“ und ließ ihm keine Ruhe, bis er einwilligte. „Aber die armen Kinder dauern mich doch,“ sagte der Mann. (D.1857)]

Die von Grietje geäußerte Empörung über das Verhalten ihres Vaters ist somit berechtigt:  

“En het ergste is dat vader het goed vindt. Hij weet toch wel dat er in het bos een heleboel wilde dieren rondzwerven. Zij zullen ons opeten. En waar moeten we van leven?” (N.1996(3), S. 26)

Trotzdem scheint der Übersetzer Sympathie für den Vater wecken zu wollen. Er ist bestrebt, die Liebe des Holzhackers zu seinen Kindern zu unterstreichen: 

Vader stopte Hans stilletjes een korst brood toe. Die had hij uit zijn eigen mond gespaard. (N.1996(3), S. 29)

Bezüglich der Bruder-Schwesterbeziehung werden ebenfalls ganz bestimmte Wert​vorstellungen vertreten. Hans kümmert sich stets voller Liebe um seine Schwester: 

Hans deed zijn best om zo lief mogelijk voor zijn zusje te zijn. Hij waste haar vermoeide voetjes toen ze bij een beek kwamen en zocht ijverig naar bosbessen. (N.1996(3), S. 31)

Gelukkig maar dat Hans steeds meer dan de helft van zijn avondeten voor haar bewaarde. Hij gaf het elke avond aan Grietje door een gat in de kooi, net als de heks het niet kon zien. Als Hans dat niet deed, zou Grietje zeker van honger omkomen. (N.1996(3), S. 35) 

Sein sorgendes Verhalten ermöglicht, dass er die Hexe nicht mit einem Knochen zu täuschen braucht. Dieses Motiv wird also auch ausgelassen. 
	Letztlich ist eine Abmilderung der grausamen Szenen im Hexenhaus zu beobachten. Die Hexe verbrennt nicht im heißen Ofen, sondern wird von Grietje in den Teig gestoßen. Der Übersetzer lässt es dahingestellt, ob es der Hexe gelingt, sich aus der klebrigen Masse zu befreien, jedoch schreibt er zur Beruhigung der jungen Leser/Zuhörer:

Of de heks uit de kneedbak ontsnapt is, weet niemand. Maar het is wel zeker dat ze Hans en Grietje en ook niemand anders ooit nog kwaad heeft gedaan. En zo leefde iedereen nog lang en gelukkig. (N.1996(3), S. 38)

N.1998 (Hans en Grietje)
Übersetzung	2
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter † 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Diese Übersetzung weist eine geringe Anzahl an Verschiebungen auf, jedoch sind einige Kürzungen des Grimm’schen Textes zu beobachten: So wird z.B. die betrügerische Tat mit dem Ast ausgelassen, die im Wald vom Holzhacker verübt wird. Möglicherweise wollte der Übersetzer die Schuld des Vaters somit einigermaßen verringern.
Dem kannibalischen Zug der Hexe wird ebenfalls weniger Text gewidmet: 

Het oudje had zich alleen maar zo aardig voorgedaan, want in werkelijkheid was ze een boze heks die op kindertjes loerde en het broodhuisje alleen maar had gemaakt om hen in de val te lokken. (N.1998) 

Die Alte hatte sich nur so freundlich angestellt, wie war aber eine böse Hexe, die den Kindern auflauerte, und hatte das Brothäuslein bloß gebaut um sie herbeizulocken. Wenn eins in ihre Gewalt kam, so machte sie es todt, kochte es und aß es, und das war ihr ein Festtag. (D.1857)

Diese Verschiebungen wurden vielleicht aus Rücksicht auf die eventuelle Emp​findlichkeit der jungen Leser/Zuhörer vorgenommen. 

N.1999 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Die Darstellung der Kinder ist in dieser Übersetzung vom Bemühen geprägt, tugendhaftes Verhalten vorzuführen. Hans und Grietje sind nicht nur Geschwister, sondern auch „goede vriendjes van elkaar“. Sie gehen gemeinsam in die Schule, lesen Bücher und kümmern sich überdies um die Tiere im Wald:  

Soms viel er wel eens een jong vogeltje uit een boom. Dan klom Hans met het beestje naar boven en zette het weer in zijn nest. (N.1999)

Das pädagogische Anliegen, das aus dieser Schilderung hervorgeht, ist auch erkennbar in der Darstellung der Eltern.
Die Frau ist die biologische Mutter der Kinder und ihre Entscheidung, die Kinder im Wald im Stich zu lassen, wird großenteils entschuldigt, indem sie zu einer Not​wendigkeit gemacht wird:

“[…] We kunnen de kinderen niet langer thuis houden, want hier zullen ze doodgaan van de honger.” (N.1999) 

Der Vater stimmt sofort ein, und somit sind beide Eltern in gleichem Maße verantwortlich für die Tat. Die Reue lässt nicht lang auf sich warten: 

Thuis zaten vader en moeder heel erg te huilen. Ze misten hun lieve kinderen verschrikkelijk. Ze waren dan ook heel erg blij toen ze toch weer binnen kwamen stappen. (N.1999)

Beim nächsten Mal wird ebenfalls betont, dass die Entscheidung mit schwerem Herzen getroffen wurde: 

Vader en moeder liepen verdrietig voort. Ze dachten eraan dat ze straks hun kinderen achter zouden laten in het bos…(N.1999)

Diese Verschiebungen bezüglich der Charakterzeichnung der Eltern ermöglicht letzt​endlich die glückliche Wiedervereinigung der ganzen Familie. 
	Der deutlich pädagogische Einschlag der Übersetzung mag teilweise vom Herausgeber (Deltas) bestimmt worden sein. Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel bereits erwähnt wurde, hat Deltas großes Interesse am Themenbereich Elternschaft und Pädagogik. 
	
N.2001 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter 5. Vater
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Der Grimm’sche Text ist leicht gekürzt: Der Reim „Knuper, knuper, Kneischen![…]“ und die Szene mit dem Entchen werden z.B. ausgelassen. Der Grund für diese Verschiebungen ist nicht direkt ersichtlich.
Die Stiefmutter der Kinder führt in dieser Übersetzung eine merkwürdige Recht​fertigung für die Verstoßung der Kinder an: 

‘Maar dan worden ze verscheurd door de wilde dieren!’ protesteerde de houthakker.
‘Dat is beter dan dat we hen zien sterven van de honger. Dan zijn ze in elk geval sneller dood’, zei de vrouw. (N.2001, S. 115, meine Kursivierung)

In der Betrachtungsweise der Übersetzerin mag die Tatsache, dass die Stiefmutter einen schnellen Tod für ihre Kinder bevorzugt, von genügend Mitgefühl zeugen, sodass sie am Ende der Erzählung nicht mit dem Tod bestraft zu werden braucht. 

Gelukkig vonden ze algauw het huisje van hun vader en moeder terug. ‘Wat zijn we blij dat jullie er weer zijn!’ riepen die steeds. (N.2001, S. 31)

Somit wachsen die Kinder nicht ohne Mutter auf, und dies mag der Grund für diese Verschiebung sein. 
		
N.2002 (Hans en Grietje)
Übersetzung	2
Kennzeichnung	Keine
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Stiefmutter † 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Die Übersetzung basiert auf der Ausgabe letzter Hand (1857) und weist in stilistischer Hinsicht eine Vereinfachung und Modernisierung auf, die sich vorwiegend in den Dialogen manifestiert: 

‘Ach welnee, dat kan nooit de kat zijn,’ zei de stiefmoeder. ‘Het is vast de zon die weerspiegelt in de schoorsteen.’ (N.2002, S. 48)

„Narr, das ist dein Kätzchen nicht, das ist die Morgensonne, die auf den Schornstein scheint.“ (D.1857)
~
‘Kijk nou, Grietje!’ riep Hans. ‘Laten we daar maar een paar hapjes van nemen! Jij wilt vast wel een stukje van dat zoete raam en ik lust wel een stukje van het dak.’ (N.2002, S. 51)

„Da wollen wir uns dran machen,“ sprach Hänsel, und eine gesegnete Mahlzeit halten. Ich will ein Stück vom Dach essen, Gretel, du kannst vom Fenster essen, das schmeckt süß.“ (D.1857)
~
‘Haha, die twee lopen recht in de val! Wat zal ik smullen!’ (N.2002, 52)

„die habe ich, die sollen mir nicht wieder entwischen.“ […] „das wird ein guter Bissen für mich werden.“ (D.1857)

An der häufigen Verwendung von so genannten pragmatischen Partikeln, die die Haltung des Sprechenden zum Ausdruck bringen – und an denen das Niederländische besonders reich ist –, lässt sich erkennen, dass die Übersetzerin eine auf die Zielsprache aus​gerichtete Über​setzungsstrategie anwendet:

‘Stil maar, Grietje,’ zei Hans. ‘We verzinnen wel een oplossing.’ (N.2002, S. 47)

‘Gaan jullie maar lekker bij het vuur zitten. Wij gaan nu hout hakken. Als we klaar zijn komen we jullie wel halen. (N.2002, S. 48-49)

‘Zie je nou wel dat je heel makkelijk in de oven kunt komen!’ zei ze. (N.2002, S. 53)

Diese Anpassungen bringen den Text den Lesern/Zuhörern des einundzwanzigsten Jahrhunderts näher. 

N.2003 (Hans en Grietje)
Übersetzung	3
Kennzeichnung	voor kleuters
Personen	1. Hans 2. Grietje 3. Hexe 4. Mutter 5. Vater 
Handlungsablauf	A, I, II, III, IV, V, VI, VII

Laut der Kennzeichnung ist diese Übersetzung für sehr junge Kinder gemeint und dies mag der Grund sein, weswegen die Grimm’sche Fassung stark gekürzt wird. 
	Auch in stilistischer Hinsicht wird der Text im Hinblick auf das junge Lesepublikum zugeschnitten. Die Sätze sind kurz und einfach:

‘Ben je al dik?’ vroeg de heks na een paar dagen. Vlug stak Hans een kippenbotje door de tralies. De heks dacht dat dat botje zijn vinger was. ‘Wat!’ riep ze boos. ‘Ben je nog steeds zo mager?’ (N.2003, S. 30)
	
[Jeden Morgen schlich die Alte zu dem Ställchen und rief: „Hänsel, streck deine Finger heraus, damit ich fühle kann ob du bald fett bis. Hänsel streckte ihr aber ein Knöchlein heraus, und die Alte, die trübe Augen hatte, konnte es nicht sehen, und meinte es wären Hänsels Finger, und verwunderte sich, daß er gar nicht fett werden wollte. (D.1857)]





Die oben stehende Analyse weist auf, dass eine relativ geringe Anzahl der sechzehn untersuchten Übersetzungen von dem globalen Handlungsablauf der Grimm’schen Fassung abweicht: N.1975, N.1983, N.1993, N.1995/2002, und N.1996(2). Im Falle der Übersetzungen N.1975 und N.2003 ist in dieser Hinsicht eine Kürzung und Vereinfachung der Erzählung zu beobachten, die im Hinblick auf ein sehr junges Lesepublikum vorgenommen wurde. In N.1983, N.1993 und N.1996(2) wird der Handlungsablauf ausgebaut und werden die beibehaltenen Funktionen der Grimm’schen Fassung hauptsächlich zum Zweck des Humors anders aufgefüllt. In N.1993 und N.1996(2) werden Aspekte der modernen Gesellschaft so in die Erzählung eingebettet, dass dem Geschehen eine humoristische Wirkung verliehen wird. Dieses humorvolle Verfahren mit dem Grimm’schen Märchenstoff stellt gegenüber Periode I und II eine neue Tendenz dar, die voraussetzt, dass die Leser/Zuhörer mit dem Inhalt des Hänsel und Gretel vertraut sind. 
	In Bezug auf die Personengestaltung fällt wiederum auf, dass die Stiefmutter der Kinder häufig als die biologische Mutter der Kinder dargestellt wird (N.1983, N.1986, N.1993, N.1996(1), N.1996(2), N.1998, N.1999, N.2003), und dass sie überdies in zehn der sechzehn analysierten Übersetzungen am Ende der Erzählung nicht stirbt (N.1975, N.1983, N.1986, N.1993, N.1995, N.1996(1), N.1996(3), N.1999, N.2001, N.2003). Wie in Periode I und II spielen moralisch-pädagogische Erwägungen dabei oft noch eine Rolle, obwohl die Verschiebung manchmal auch zum Zweck des Humors vorgenommen wird (N.1996(1)). 
Die in Periode II festgestellte Psychologisierung der Erzählung setzt sich in manchen Übersetzungen der Periode III fort. Die Übersetzer der N.1986, N.1988, N.1995/2002 und N.1996(3) erläutern alle die Rolle der (Stief-) Mutter innerhalb der Holzhacker​familie und ihr Verhalten den Kindern gegenüber aus psychologischer Sicht. 
Im Bereich des Stils ist der Sprachgebrauch im Gegensatz zu Periode II bedeutend schlichter, wenn die Übersetzungen für ein sehr junges Lesepublikum bestimmt sind. Die zahlreichen Wiederholungen der Adverbien und Adjektive, die viele Übersetzungen der Periode II aufwiesen, lassen sich hier nicht beobachten. Im Gegenteil, die Sätze werden häufig gekürzt und vereinfacht. 
















Ziel dieser Arbeit war es die Entwicklung der Grimm’schen Kinder- und Hausmärchen (1812-1815) in den Niederlanden anhand niederländischer Übersetzungen des Märchens Hänsel und Gretel zu erforschen. Das Interesse galt dabei der Frage, inwiefern sich die Änderungen, die das Märchen in den im Laufe der vergangenen Jahrhunderte erschienenen niederländischen Übersetzungen erfahren hat, aus dem soziokulturellen Kontext, in dem sie entstanden sind, erklären lassen: Was erzählen uns die zahlreichen niederländischen Fassungen über die jeweils herrschenden Auffassungen bezüglich Gesellschaft, Kind, Pädagogik und Kinder​literatur?
	Im ersten Teil der Arbeit wurden der Entstehungsprozess der Kinder- und Hausmärchen	und die Entwicklung der so genannten „Gattung Grimm“ unter besonderer Beachtung des Hänsel und Gretel genau erforscht und erläutert. Es wurde erklärt, wo das Grimm’sche Märchen seinen Ursprung hatte, wie es sich unter den Händen von Jacob und Wilhelm Grimm inhaltlich sowie stilistisch weiterentwickelte, und welche philologischen, pädagogischen und literarischen Erwägungen bei der Überarbeitung des Märchens eine Rolle spielten. Somit wurde der historische und soziokulturelle Hinter​grund des Über​setzungs​stoffes umrissen, wie auch ein Vergleichs​rahmen gebildet, der als Ausgangs​punkt für die Analyse der niederländischen Übersetzungen des Märchens diente. 
Im Hauptteil der Arbeit wurden insgesamt 40 Texte zur gründlichen Analyse heran​gezogen – eine Auswahl, die aus einer umfangreichen Bibliografie mit über 190 niederländischen Übersetzungen des Hänsel und Gretel getroffen wurde. Der Begriff „Übersetzung“ wurde dabei in ihrer weitesten Bedeutung verwendet und somit wurde jeder niederländische Text, der den Stoff des Märchens Hänsel und Gretel zum Inhalt hat, in die Bibliografie aufgenommen.
Die ausgewählten 40 Übersetzungen wurden in drei Perioden aufgeteilt, die sich auf Basis der umfangreichen Bibliografie unterscheiden ließen. Periode I fängt 1873 mit der ersten niederländischen Übersetzung des Märchens an und endet 1920. Vorwiegend inhaltliche Beobachtungen bestimmten diese Ab​grenzung. Periode II umfasst den Zeitabschnitt von 1920 bis 1970. Ab 1970 wächst die Anzahl der Übersetzungen erheblich und die Jahre von 1970 bis 2003 bilden somit Periode III. 
Bei der Analyse der Übersetzungen wurde Verschiebungen bezüglich des Hand​lungs​ablaufs, der Personengestaltung und des Stils besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Aufgrund des Verschiebungsgrads in diesen Bereichen wurden die 40 Über​setzungen auf einer Skala von 1 bis 5 eingestuft, wobei die Eins eine geringfügige, und die Fünf eine besonders große Anzahl an Verschiebungen kennzeichnete.
Nachdem nun die Analysen vollzogen sind, lassen sich aus deren Ergebnissen folgende Schluss​folgerungen ziehen: Es wurde festgestellt, dass viele Schriftsteller, Lehrer und Erzieher der Periode I großen Wert auf die moralische und pädagogische Vertretbarkeit der für die Jugend bestimmten Lektüre legten. Die Literatur würde einen erheblichen Einfluss auf die geistige und emotionale Entwicklung des Kindes ausüben, und man sollte deswegen sorgfältig abwägen, welche Bücher man in Kinderhände legte. Viele Erzählungen der Kinder- und Hausmärchen wurden bei dieser Abwägung häufig wegen ihres grausamen Inhalts als pädagogisch unvertretbar betrachtet.
Die erste niederländische Übersetzung einiger Märchen der Grimm’schen Sammlung, die 1820 erschien, fand aus diesem Grund nur wenig Anklang. Es wurden jedoch auch andere Stimmen laut, die die Märchen aufgrund der ihnen innewohnenden naiven Ursprünglich​keit, die dem kindlichen Gemüt nahe sei, hochschätzten. Diese Ansicht entstammt dem romantischen Umfeld, dessen Geist der Grimm’schen Märchensammlung ebenfalls zugrunde lag. Vertreter des letzteren Stand​punkts meinten demnach, dass jedwede Abmilderung oder Verniedlichung des Märchens nicht vorgenommen werden brauchte und sollte.
Die Analyse der dreizehn Übersetzungen dieser Periode hat ausgewiesen, dass viele Eingriffe in den Grimm’schen Ausgangstext durch moralisch-pädagogische Er​wägungen eingegeben wurden. Dies zeigt sich in Bezug auf den Handlungsablauf am prägnantesten an der Auslassung des Verstoßungsmotivs. In vier Fällen (N.ca1890, N.1892, N.1902 und N.191X) wird diese Handlung durch eine andere ersetzt: Entweder die Kinder verlaufen sich im Wald (N.ca1890, N.1892 und N.191X), oder sie verlassen das Elternhaus aus Unzufriedenheit mit ihren erbärmlichen Lebensumständen (N.1902). Diese Verschiebung bewirkt, dass die Eltern – im Gegensatz zum Grimm’schen Holzhacker und seiner Frau – nicht verantwortlich für den weiteren Lauf der Ereignisse sind. Das aus moralischer Sicht unzulässige Handeln der Eltern spielt somit in der Erzählung nicht länger eine Rolle. Die Verschiebung im Handlungsablauf bedeutet zudem, dass die Figur der bösen Stiefmutter keinen Platz mehr in der Geschichte hat, und die Frau demnach oft wieder in die biologische Mutter der Kinder umgestaltet wird. 
Wenn das Verstoßungsmotiv doch beibehalten wird, bemühen sich viele Übersetzer, die Entscheidung der Eltern einigermaßen zu entschuldigen. Da die Mutter zeigt, dass sie ihre Kinder nicht aus Lieblosigkeit verstößt, sondern nur weil sie keinen anderen Ausweg sieht, können die Übersetzer sie guten Gewissens am Leben lassen und die ganze Familie am Ende des Märchens glücklich vereinigen. Vorstellungen bezüglich vor​bild​licher familiärer Verhältnisse können auf diese Weise letztendlich doch noch vermittelt werden. 
Neben diesen von erzieherischen Bestrebungen geprägten Übersetzungen erschienen in dieser Periode auch einige Versionen, die nur eine geringe Anzahl an Verschiebungen aufwiesen. Für eine solche Übersetzungsstrategie entschied man sich meistens aus einer gewissen Ehrfurcht vor dem Märchen als klassischem Text. Die Neigung zur Morali​sierung und Pädagogisierung des Märchenstoffes gibt in dieser Periode jedoch den Ton an. Die Umgestaltung der bösen Hexe in eine gute „Vrouw Koekenheim“, die das nörgelnde Geschwisterpaar in fleißige Kinder umwandelt, ist wohl das deutlichste Bei​spiel für diese Tendenz. 
Anfang der Periode II stand die Frage, welche Lektüre für Kinder geeignet wäre, nicht so sehr im Brennpunkt des Interesses wie um die Jahrhundertwende. Dennoch be​schäftigten sich nach dem Zweiten Weltkrieg wiederum viele Autoren und Erzieher mit dem Thema „Was macht das gute Kinderbuch aus?“. Der literarischen Qualität der Texte wurde mehr Beachtung beigemessen und im Allgemeinen wurde eine explizite Moral abgewiesen. Die unter​schiedlichen Ansichten, die bezüglich des Kinderbuches vertreten wurden, bezogen sich selbstverständlich auch auf das Märchen. Ähnlich wie in Periode I wurde das Märchen von manchen aufgrund seines grausamen und fantastischen Inhalts abgelehnt, von anderen dagegen positiv bewertet – gerade weil es die kindliche Fantasie beflügele. 
Die elf analysierten Übersetzungen dieser Periode weisen in vielen Fällen das Be​stre​ben nach stilistischer Ausmalung, Veranschaulichung und Verlebendigung auf. Situations​​​beschreibungen werden eingefügt oder ausgebaut, und die Szenen im Wald und im Hexenhaus werden in größerem Detail geschildert. Zudem ist der Stil oft eindeutig auf ein junges Lesepublikum zugeschnitten: Der Erzähler tritt mehrmals in den Vordergrund und wendet sich direkt an die Leser/Zuhörer. Ferner werden zahlreiche Adjektive, Adverbien und Ausrufezeichen zur Steigerung der Spannung und der Dramatik des Geschehens eingesetzt. 
In Bezug auf die Personengestaltung lässt sich an einer verschärften Charakterisierung eine gewisse Psychologisierung des Märchens erkennen. Die Gedanken und Gefühle der Figuren werden oft expliziert und kommentiert, damit ihr Handeln nachvollzogen werden kann. Die Beziehungen zwischen den Eheleuten untereinander, zwischen den Eltern und ihren Kindern, und zwischen den Helden Hans und Grietje werden präzisiert und psychologisch erläutert. Im Vergleich zu Periode I tritt die böse Stiefmutter der Kinder eindeutig häufiger in der Geschichte auf: drei Mal in Periode I (die Holzhackerfrau stirbt in vier Fällen), acht Mal in Periode II (sie stirbt in sechs Fällen). In dieser Hinsicht wird also in geringerem Maße eine Abmilderung der Erzählung vorgenommen. Im All​gemeinen gewinnt der Unterhaltungswert des Märchens in Periode II an Bedeutung, es sind aber immerhin Verschiebungen zu beobachten, die von moralisch-pädagogischen Absichten zeugen. So wird der bösen Stiefmutter in zwei Übersetzungen (N.1943 und N.1948) am Ende der Erzählung verzeihen, weil sie ihre Tat bereut. 
In Periode III wächst die Anzahl der Übersetzungen des Hänsel und Gretel explosiv. Dieser Zuwachs entspricht dem ab 1970 zugenommenen Interesse an Kinderliteratur. Die pädagogische Diskussion entbrannte erneut: In Bezug auf Märchen spitzte sie sich auf die Frage zu, ob es zulässig oder sogar wünschenswert wäre, die ursprünglichen Inhalte zu modernisieren, indem Fragen und Probleme der gegenwärtigen Gesellschaft in den Stoff eingearbeitet würden. Die Analyse der sechzehn Übersetzungen dieser Periode hat gezeigt, dass diese Frage unterschiedlich beantwortet wurde. 
Die volle Breite der Einstufungsskala ist vertreten: Es erscheinen einerseits besonders textgetreue Übersetzungen, die ein erneutes Interesse an dem Grimmschen Ausgangstext aufweisen, und andererseits wird stark in den ursprünglichen Text eingegriffen, damit gegenwärtige Themen angesprochen werden können. Im letzteren Falle geschieht das Einbetten von kulturspezifischen Elementen oft auf humorvolle Weise, und dieses Ver​fahren mit dem Grimm’schen Märchenstoff stellt gegenüber den vorigen Perioden eine neue Tendenz dar. Das Zusammengehen von textgetreuen und sehr freien Übersetzungen des Märchens wurde von Lonneke Dortmans in Bezug auf Perraults Le Petit Chaperon rouge (Rotkäppchen) ebenfalls beobachtet. In ihrer Diplomarbeit über die Rezeption dieses Märchen in den Niederlanden stellt sie fest, dass die Erzählung sich in 250 Jahren von einem explizit moralistischen Text (Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts) zu einer besonders freien Form von Jugendliteratur entwickelt hat, in der die Moral so gut wie keine Rolle mehr spielt (ab 1945). Sie folgert weiterhin: 

Het sprookje als onuitputtelijke bron van normen en waarden is aan het eind van de twintigste eeuw dood; het is ontspannende lectuur geworden.​[100]​

Im Falle des Märchens Hänsel und Gretel lässt sich diese Schlussfolgerung aufgrund meiner Forschungsergebnisse nicht ziehen. Zwar gewinnt der Unterhaltungswert immer mehr an Bedeutung, jedoch werden in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts durchaus noch spezifische Wert- und Normvorstellungen vermittelt. Die Analyse der Übersetzungen der dritten Periode hat gezeigt, dass von manchen Übersetzern vor allem hinsichtlich der familiären Verhältnisse und geschwisterlichen Beziehungen ganz bestimmte Ansichten bezüglich wünschenswerter Verhaltensweisen vertreten werden. Es wird keine explizite Moral verkündet, wohl aber ist an manchen Verschiebungen pädagogische Rücksicht deutlich erkennbar. 

Die Hauptfrage dieser Arbeit – Inwiefern lassen sich die Änderungen, die das Märchen in den im Laufe der vergangenen Jahrhunderte erschienenen niederländischen Übersetzungen erfahren hat, aus dem soziokulturellen Kontext, in dem sie entstanden sind, erklären? – kann nun aufgrund der oben stehenden Betrachtungen beantwortet werden. Grimms Hänsel und Gretel wurde von 1873 bis 2003 unter den Händen von seinen niederländischen Übersetzern ständig dem jeweiligen Zeitgeist angepasst. Die Verschiebungen, die vorgenommen wurden, standen im Allgemeinen in engem Zusammenhang mit den jeweils herrschenden Ansichten bezüglich Pädagogik, gesell​schaft​licher und interfamiliärer Verhältnisse, Kinderliteratur, und des Märchens als literarischer Gattung. Dabei wurde der Grimm’sche Text in Periode III in höherem Maße „verniederländischt“ als in den früheren Perioden, indem kulturspezifische Elemente der niederländischen Gesellschaft in die Erzählung eingearbeitet wurden. 

Am Anfang dieser Arbeit deutete ich an, dass hinsichtlich der bibliografischen Daten keine Vollständigkeit beansprucht wurde. Die von mir erstellte Bibliografie könnte demnach im Rahmen einer breiter angelegten Studie ergänzt werden, wobei den Daten an sich (Von wem wurde der Text übersetzt? Wer war der Herausgeber des Textes?) größere Beachtung geschenkt werden könnte, als ich es im beschränkteren Rahmen dieser Arbeit habe tun können. Ein interessantes Forschungsthema scheint mir in diesem Kontext die Frage nach den möglichen Unterschieden in der Art und Weise, wie männliche und weibliche Übersetzer mit dem Märchenstoff verfahren. 
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